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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) K. B., b) P. B., oba
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. OAM-907/ZA-ZA11-D02-R2-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
.. 21 Az 32/2023-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.12.2022, & j. OAM-907/ZA-ZA11-D02-20122,
zastavil fizeni o zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), nebot shledal zadost nepfipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Soucasné rozhodl, Ze statem prislusnym pro posouzeni
zadosti zalobct je Italska republika (dale téz ,Italie®) jako stat, ktery toto vizum udélil, a to
na zakladé ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale téz ,narizeni Dublin III%).

[2]  Zalobciuvedené rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobou u Méstského soudu v Praze,
jez jej rozsudkem ze dne 6.3.2023, ¢.j.2 Az 1/2023-55, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozhodnuti bylo zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Meéstsky soud zalovanému vycetl nedostatecné odtivodnéni nevyuziti diskre¢niho opravnéni

dle § 17 natizeni Dublin III.

[3]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany znovu rozhodl ve véci zalobct tak, ze
shledal Zzadost o mezinarodni ochranu neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o0 azylu s tim, ze statem prislusnym pro posouzeni zadosti zalobct je Italie, a fizeni zastavil
dle § 25 pism. 1) tehoz zakona.
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou u méstského soudu, ktery ji
shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[5]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni stiznost, ve
které namitaji, ze a¢ vazan pravanim nazorem meéstského soudu, zalovany opét nedostateéné
zdavodnil, pro¢ se rozhodl nevyuzit diskrecni opravnéni ¢l. 17 narizeni Dublin III. Tento
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postup poté posvétil méstsky soud. Ve véci rozhodoval jiny senat nez v predchozim fizeni
vedeném podsp.zn.2 Az 1/2023, astézovatelka tak zde spatfuje nejednotnost
a nekonzistentnost v rozhodovani meéstského soudu. Zalovany v uvaze k aplikaci cl. 17
narizeni Dublin IIT dostate¢né neposoudil nejlepsi zajem nezletilého ditéte (zivot v Gplné
rodiné v rodinném prostredi avzemi suréitymi kulturnimi blizkostmi, kde je otec
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integrovan a vytvoril socialni a materialni zazemi a kde navstévuje zakladni skolu oproti
dal$imu vykofenéni a presidleni do ptijimaciho strediska, kde budou mit rodice nezletilych
ptistup k praci az po uréitém case), apouzita argumentace naopak svédci o libovuli
spravniho organu (zalovaného).

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze aéelem ¢l. 17 nafizeni Dublin III
neni nalézt optimalni komfort zadatele o mezinarodni ochranu, ale eliminovat zjevné
nedostatky pravidel systému prislusnosti ¢lenskych zemi dle natizeni Dublin III. Opravnéni
uvedené v ¢l. 17 natizeni je opravnénim statu, nejedna se o narok stézovatelt. Zalovany
spolehlivé zjistil skutkovy stav aneporusil zakon ani dublinské natizeni. V prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 vV / M v . 4
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelé neuvedli skutecnosti relevantni
pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
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odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvySsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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pokracovani

ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. neprijatelna. Rozsudek
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meéstského soudu je prezkoumatelny a nalezité oduvodnény. Zavéry v ném prijaté se
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nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi NSS, jak je rozvedeno dale.

[11] Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, odchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle néhoz zadost
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III narizeni pro jeji
posouzeni prislusny] se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zdadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle
kritérii stanovenych timto narizenim nent p¥islusny. Podle bodu 17 odGvodnéni natizeni lze
diskrecni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich divodt a z divodu solidarity, aby bylo
mozné sloudit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

[12] K aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. se opakované vyjadtuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Diskre¢ni opravnéni statu vyjadfené v ¢l. 17 nepredstavuje povinnost,
ale moznost uymout se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Ikdyby existovaly
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, nema zadatel na jeho aplikaci pravni narok. Spravni
organ ma v takovém pripadé pouze povinnost se jeho moznou aplikaci zabyvat ajeho
neaplikaci pripadné fadné oduvodnit (napf. rozsudek NSS ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24, nebo usneseni NSS ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 238/2018-55).

[13] Jako okolnosti zvlastniho ztetele hodné svédcici pro vyuziti diskrec¢niho opravnéni
judikatura dovozuje napiiklad existenci rodinnych vazeb, specialni vztah adatele s Ceskou
republikou dany zejména vyhodami, které statu ochrana zadatele pfinasi, nebo duvody
humanitarni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017-61). Z rozsudku NSS
ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24, vyplyva, ze ,pripady hodné zvlistniho zretele nelze
Zadnym wvycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V pruoni vadé pripady, kdy md Zadatel
0 mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem
na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu stdatu i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit
nezadouct diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néZ
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). 'V drubé z popsanych typovych
skupin pripadii je v proni ¥adé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sam
ucinit opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

[14]  Vyse uvedené vsak nic neméni na tom, ze posouzeni podminek pro aplikaci cl. 17
je spravnim uvazenim. Role soudu pfi prezkumu spravniho uvazeni je omezena na ovéreni,
zda ministerstvo neprekrocilo zakonné meze spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni
nezneuzilo (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nahradit spravni uvazeni soudy nemohou. Pfezkoumavaji
proto predev$im, zda ministerstvo nezapomnélo Gvahu o pouziti ¢l. 17 ucinit (pokud to bylo
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namisté), pripadné, zda logicky a srozumitelné odtvodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17
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odst. 1 nafizeni nevyuzilo (viz. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 92/2023-34, bod
18, prip. rozsudky NSS ze dne 22.3.2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, body 17-18, ¢i ze dne
5.1.2017, & j. 2 Azs 222/2016-24, body 33-34).

[15] V nyni projednavané véci zalovany fadné odtvodnil, pro¢ neptistoupil k aplikaci
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Dostateénym a vnitfné nerozpornym
zpusobem se vyporadal s rodinnymi vazbami stézovatelli, postavenim otce, moznostmi
izdravotnim stavem zucastnénych, jakoz ise zajmy aSkolni dochazkou nezletilého
stézovatele b). Nejvyssi spravai soud odkazuje na podrobnou rekapitulaci odivodnéni
zalovaného, jiz uvadi méstsky soud v bodé [21] napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
se takeé ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany vyhovél zavaznému pravnimu
nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku méstského soudu ze dne 6. 3.2023,
& j.2 Az 1/2023-55. Zalovany v rozhodnuti, jez je predmétem tohoto Fzeni, proved]
podrobnéjsi tvahu nez v predchazejicim rozhodnuti, v niz se zaméril mj. na status pozivatele
docasné ochrany manzela a otce stézovatell, zabyval se téZ moznou hrozbou rozdéleni
rodiny a zvlasté prihledl k zajmu nezletileho stézovatele b). V Gvaze zalovaného Nejvyssi
spravni soud neshledal logicky rozpor, zjevnou svévoli spravniho organu ¢i jiny exces
takového rozsahu, ktery by (inil rozhodnuti nezakonnym. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nepfislusi do spravaiho uvazeni zasahnout ani v ptipadé, kdy by sam povazoval uziti
postupu dle ¢l. 17 narizeni Dublin III za vhodné.

[16] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud stiznost odmitl jako nepfijatelnou
(§ 1042 odst. 1 s.t. s). Jelikoz stézovatele neméli v fizeni o kasacni stiznosti uspéch
a zalovanému nevznikly naklady presahujici naklady jeho bézné Gredni ¢innosti, Nejvyssi
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spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



