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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. L. B. T., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2023, ¢.j. OAM-141/ZA-ZA11-P09-2023, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.11.2023,
C.j. 41 Az 43/2023-30,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany vySe specifikovanym rozhodnutim zastavil ¥izeni o opakované Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o
azylu), protoze zadost byla neptripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek)
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
I IR EA v/ 4 Ve . . 4 Ve 4 4 4 / Ve v ’ /v .
stiznostl, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Tento navrh stézovatel odivodnuje tim, ze v pfipadé nepriznani odkladného Géinku
bude muset v radu nékolik dni vycestovat do zemé ptvodu, v dusledku cehoz mu hrozi
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vazna Gjma spocivajici v zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, nebot by byl odloucen od své rodiny. Do Ceské republiky totiz pricestoval spolu se
svou manzelkou a s dcerami. Dodava, Ze je jiz vysokého véku (66 let) a navrat do Venezuely
pro néj z davodu humanitarni krize neni mozny.

[5]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvadi, ze s nim
nesouhlasi, nebot nepfiznani odkladného 4éinku neni obdobou vyhosténi, a nedochazi
tak k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. V zemi pivodu mu navic nehrozi
v 4 v/ v/ \4 \4 / vV o o
azylové relevantni nebezpeci. Pfitomnost manzelky a dcer zalovany nepovazuje za divod
ptiznani odkladného Géinku. Obdobné ani vék stézovatele dle zalovaného takovy davod
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nepredstavuje, nebot neni prili§ vysoky a soucasné zdravotni stav stézovatele je dobry.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[71  Podle § 107 s. 1. s., kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5s.t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného sicinku kasacni stiznosti teba, aby

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro st€Zovatele nepomérné vétsi sjmu,

nez jakd prizninim odkladného ncinku miiZze vzniknout jinym osobim, a soucasné prizndani

odkladného nicinku nesmi byt v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivaich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny G¢inek vici pravomocnému
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rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych  pfipadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #jmé”“. Priznanim odkladného aéinku
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se totiz prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného cinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 84/2012-31). Priznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[91  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny G¢inek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
\4 v v vV V7 7 vV - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout
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jinym osobam, a (2) priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati primérené i pro odkladny Gc¢inek
kasacni stiznosti.

[10] Duavody existence nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
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zasadné individualni ajsou take zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvéddit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
* v o M /. 4 / V/Ve 4 N N / 4
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznalit za Gjmu; zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
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protoze v rizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pripadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na i¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[11]  Stézovatel se v navrhu na pfiznani odkladného Géinku omezuje na struéné tvrzeni,
ze v Ceské republice je se svou manzelkou a dcerami. Rodinny ¢i partnersky vztah by za
urcitych okolnosti mohl predstavovat divod pro pfiznani odkladného Géinku kasacni
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stiznosti (viz napt. usneseni tohoto soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 3 Azs 412/2021-37, bod
12). Nestadi vsak, aby stézovatel pouze obecné a nanejvys stru¢né uvedl, ze ma na zemi
v . ’ v v . vV ]V v ° Ve 7
manzelku a dcery, ale je nutné, aby soucasné tvrdil a osvédcil, ze by v dusledku neptiznani
odkladného @linku doslo k zdsadnimu naruseni jeho soukromého ¢i rodinného zivota.
Stézovatel ve vztahu ke svému soukromému zivotu netvrdi anineosvédéuje zadné
v . . e \4 4 v \4 /7 Ve . 4 v . /. 4 Voo
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uclinit zavér o vzniku Gjmy a nasledné ji
VVe . /7 7 o Ve / vV . / ’ 4 4 VvV \4
pomérit s kolidujicim dulezitym verejnym zajmem. Obecné tvrzeni stézovatele o tom, ze
. ’e v/ , . ’ . ’ v e Ve
jeho Gjma by spolivala v zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ptitom za tuto
konkretizaci jisté nelze povazovat.

[12]  Kusaje rovnézizminka stézovatele o jeho vys$sim véku. Ten sam o sobé nekonstituuje
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prekazku, ktera by stézovateli znemoznovala vycestovani z 4zemi. Z pohovoru vedeného
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v ramci tizeni o zadosti stézovatele nadto vyplyva, ze jeho zdravotni stav je dobry a ze
pravidelné nebere zadné léky. Zcela nerozvedenou a nepodlozenou pak stézovatel ponechal
i zminku o humanitarni krizi v zemi puvodu, kterou vznesl pravé v souvislosti se svym
vékem. Z zadosti o ptiznani odkladného déinku tak nijak nevyplyva, pro¢ by méla
stézovateli hrozit v zemi ptuvodu (yma kvili jeho véku.

[13] V posuzované véci stézovatel bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni neunesl
a ani Nejvyssi spravai soud nezjistil okolnosti, které by svédc¢ily o tom, ze situace stézovatele
patri pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v ¢em konkrétné
mu nepriznanim odkladného G¢inku ma vzniknout zasadni (yma, a to takova, ktera je
v v v _Vv/ v M 4 M .. / 4 Ve 4 4 /

nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného
Uc¢inku. Ani dikazné stézovatel svij navrh na priznani odkladného alinku nepodlozil.

[14] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel ve svém navrhu na priznani

odkladného 4¢inku netvrdil aneprokazal zadné skutecnosti, které by svéddily

o mimoradnosti situace a splnéni prvni zvyse uvedenych podminek pro ptiznani

odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti predpokladanych v §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s
§ 107 téhoz zakona. Z uvedeného duvodu odkladny ucinek kasacni stiznosti nepriznal. Tim
v A4 / o v ./ 4 / 4 4 vV o 4

vSak zadnym zptsobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



