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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Véclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v préavni véci Zalobkyné
MONTS s.r.o., sesidlem Hradec Kralove, Vazni 1147, zastoupené Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem sesidlem Praha 5, Sluneéni nameésti 14, protizalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2019, ¢.j.34449/19/5300-21444-711869, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 31 Af 43/2019-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zucastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, &. j. 34449/19/5300-21444-711869, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem patnact platebnich vymért ze dne 15. 3. 2017,
kterymi Financni afad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni
doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi leden, brezen, duben, kvéten,
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lerven, srpen, zari a fijen roku 2014, Gnor, kvéten, srpen, listopad a prosinec roku 2015
a duben akvéten roku 2016 v celkovée vysi 2 903 250 K¢. Soucasné spravce dané ulozil
zalobkyni povinnost uhradit penale v celkove vysi 580 650 K¢ Duvodem pro vydani
platebnich vyméru bylo zjisténi, ze plnéni prijata od spolecnosti MERDENT s.r.o. (dale
jen ,MERDENT®) byla zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné mohla a méla
védét. Zatato plnéni ji proto nebyl uznan narokovany odpocet dané. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové shora
oznaCenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze existuji okolnosti svédcici o tom, ze v daném
pripadé nebyla odvedena dan v dusledku podvodného jednani. Spole¢nost MERDENT
nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu. Také jeji dodavatel REMOEX CZ
a.s. (dale jen ,REMOEX®) praktikoval zpisob obchodovani, ktery neni bézny. Krajsky
soud prisvédcil zalovanému také v tom, ze objektivni skuteénosti nasvédcuji védomosti
zalobkyné o podvodném jednani. Poukazal predev$im na nelogicnost vynalozeni naklada
ve vysi témér 14 miliont K¢ na propagaci v tuzemsku (oproti neporovnatelné nizsim
nakladim na reklamu v zahranici), jestlize svou ekonomickou ¢innost zalobkyné realizuje
v tuzemsku pouze okrajové (10 %). Ve smlouvach nebyla sjednana cena, zalobkyné
smlouvam nevénovala nalezitou pozornost a ke kontrole poskytnuti reklamnich sluzeb
ptistoupila pasivné. Podle krajského soudu ani nepftijala takova opatfeni, ktera by jeji ucast
na danovém podvodu vyloudila. Krajsky soud neshledal divodnymi ani procesni namitky.
Domeéfeni dané neni spravnim deliktem, a spravce dané proto neprokazuje zavinéni.
Na zaveér soud konstatoval, Ze spravni rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka namitla, ze krajskym soudem uvadéné skutecnosti neprokazuji splnéni
prvntho kroku tzv. Axel Kittel testu, tedy prokazani chybéjici dané. Pokud méla
MERDENT nizké dariové povinnosti a nereagovala navyzvu spravce dané k jejich
identifikaci, mél se spravce dané pokusit vyslechnout jejiho jednatele. Pokud tak neucinil,
nemuze uneseni svého diikazniho bremene nahradit spekulacemi a klast je k tizi stézovatelce.
Nekontaktnost MERDENT nelze zohlednit jako objektivni okolnost prokazujici danovy
podvod, jestlize neni prokazan aktivni podil stézovatelky na podvodné cinnosti.
Ani v neuhrazeni dométené dané ze strany REMOEX nelze spatfovat chybéjici dan.
Neuhrazena dari neni disledkem pohybu reklamnich sluzeb v Zalovanym popsaném fetézci.
Nezaplacena dani nikdy nemtze byt chybéjici dani, protoze ji jina osoba dluzi aje
na dafiovém organu, aby ji vymohl. Na podporu svych namitek stézovatelka odkazala
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-574/15, Scialdone,
stanovisko generalni advokatky ve véci C-4/20, ALTI a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 28. 4. 2021, . j. 3 Afs 85/2019 - 44,
a ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019 - 32 (vSechna v tomto rozsudku citovana judikatura
je dostupnd na www.nssoud.cz, www.curia.eu, respektive http://nalus.usoud.cz).
Poukazal-li krajsky soud na zruseni registrace MERDENT k DPH a jeji zrudeni s likvidaci,
jde o skuteénosti, které nastaly po poskytnuti sluzeb, a proto nemohou byt dikazem
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o existenci danového podvodu. Stejné tak sidlo na virtualni adrese neni okolnosti prokazujici
existenci danového podvodu.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, je fadné odtvodnén aje srozumitelny.
K pojmu ,chybéjici dari“ nelze ptistupovat dogmaticky. Zahrnuje isituaci, kdy danovy
subjekt ,zmizi ze scény“ jesté dfive, nez danové organy stihnout zasahnout. Existenci
podvodu na DPH nelze redukovat pouze na chybéjici dan, ale musi k ni pfistoupit dalsi
nestandardni okolnosti. Zalovany zopakoval vjchodiska uvedena v jeho rozhodnuti, v nich?
identifikoval chybéjici dan u spoleénosti MERDENT a REMOEX. K neodvedeni dané
nedoslo v duasledku pouhého podnikatelského selhani, popf. zjiného omluvitelného
duvodu, ale pravé v dusledku podvodného jednani. Nekontaktnost spole¢nostit MERDENT,
jeji status nespolehlivého platce a zruseni bez likvidace, ani neuhrazeni dané spolecnosti
REMOEX a nestandardnosti na jeji strané neznamenaji samy o sobé automaticky podklad
pro konstatovani podvodu na DPH. Je to souhrn vSech okolnosti, které o takove skutecnosti
jednoznacné svédci. Chybéjici dan neni kladena stézovatelce ktizi, je ji vsak nutno
konstatovat, aby bylo mozné uvazovat o dafovéem podvodu amozné povédomosti
stézovatelky o ném. Namitka, Ze v neuhrazeni dané spole¢nosti REMOEX nelze spatfovat
chybéjici dar, je bezpredmétna, nebot zde byla chybéjici dan detekovana také u spolecnosti
MERDENT. Zalovany dile poukazuje na odli$nosti posuzované véci od stézovatelkou
citované judikatury. Uzavira, ze stézovatelkou dovozované zavéry ztéto judikatury
nevyplyvaji. I skutecnosti nastalé po ukonceni Settenych obchodnich transakei vypovidaji
o povaze retézce. Stézovatelkou namitané okolnosti pritom nebyly jedinymi zjisténimi
a az v souhrnu s dal$imi zjisténimi dokladaly nestandardnost obchodnich transakei.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat kasa¢ni namitkou, podle niz
se mél spravce dané pokusit vyslechnout jednatele MERDENT a strukturu obchodt od néj
zjistit. Tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot stézovatelka ji
poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak mohla uéinit jiz v zalobé (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008, gj.
8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[9]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka jej sice v kasalni stiznosti vyslovné za nepfezkoumatelny neoznaluje, uplatriuje
vSak mimo jiné kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a uvadi, ze se krajsky soud
ptrimo nijak nevyjadtil k namitce neprokazani chybéjici dané. Tuto namitku je proto nutno
podle jejtho obsahu hodnotit jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodl, nebof nevyporadani zalobni namitky by mohlo tento typ vady
zakladat (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.6.2007,
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¢.j. 3 As 4/2007 - 58). Nejvyssi spravni soud vSak musi zaroven zdaraznit, ze povinnost
soudu své rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni zalobni namitky (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, se lze spokojit
isakceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti iUstavni soud (napf. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) ¢& judikatura zdej$tho soudu (nap¥. rozsudek
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72).

[10] Krajsky soud se nastranach 15 az 17 napadeného rozsudku komplexné zabyval
existenci danového podvodu a konkrétné ve vztahu k chybéjici dani (jakozto jednomu
z charakteristickych znaka danového podvodu) citoval Gvahy zalovaného, v nichz byla jasné
identifikovana a zdtivodnéna chybéjici dan u spolecnostt MERDENT 1 REMOEX. Jestlize
se krajsky soud s témito Givahami zcela ztotoznil, bylo by nadbytecné, aby je dale vlastnimi
slovy parafrazoval. Z napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ ma krajsky soud za to,
ze v posuzované veéci byla zjisténa chybéjici dan ajakeé dalsi okolnosti podporuji zavér
o existenci danového podvodu. Napadeny rozsudek proto spliuje shora uvedené pozadavky
na prezkoumatelnost. Ostatné proti tvaham o chybéjici dani stézovatelka také broji
vécnymi kasaénimi namitkami a Nejvy$$imu spravnimu soudu nic nebrani v tom,
aby posoudil jejich divodnost. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz nebyl
naplnén.

[11] Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zdabyly naplnény podminky
pro odmitnuti naroku na odpolet DPH z dtvodu zapojeni stézovatelky do darnového
podvodu. Konkrétné byl v posuzované véci spravcem dané identifikovan
dodavatelsko-odbératelsky retézec REMOEX — MERDENT — stézovatelka. Stézovatelka
si v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH z reklamnich
plnéni od MERDENT v celkové vysi 2 903 250 K¢ a pravé tento narok nebyl danovymi
organy v nyni posuzované veci uznan.

[12] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval a vychazel pri tom
z judikatury SDEU (napt. rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc; ve vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling; nebo ve vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David). Ta pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace,
v nichz jeden z Gastnikt neodvede statni pokladné vybranou darn a daldi si ji odecte, a to
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z ptridané hodnoty, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkim. Ikdyz varianty dariového podvodu mohou byt
rozmanité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009 - 232,
nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[13] Pro odmitnuti naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce
na DPH, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. Je nutno zjistit, zda podvod na dani skuteéné
existoval (1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
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zkoumat, zda daniovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[14]  Stézovatelka broji predevsim proti zavéru o splnéni prvni z uvedenych podminek,
tj. proti zavéru o existenci danového podvodu. Namita jednak to, Ze spole¢nosti REMOEX
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pfiznana a nezaplacena dan nemuze byt pro tyto Glely povazovana za chybéjict dan, jednak
to, ze nékteré skutecnosti nastaly az po poskytnuti posuzovanych plnéni a nékteré
neprokazuji existenci danového podvodu.

[15] Pokud jde o prokazovani existence dafového podvodu, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63, danové organy
nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl
spachan podvod, musi v$ak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival. Nemusi tedy napriklad prokazovat aktivni ucast danoveho subjektu na danovém
podvodu, jak namita stézovatelka, nebot v pfipadé danovych podvoda je spoleénym
typickym znakem Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficient podvodu (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 18. 5. 2023, ¢. 8 Afs 201/2021 - 74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS).
Darlové organy proto musi ,pouze® vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata daniového podvodu,
. vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat,
ze se o danlovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrne,
ze doslo k naruseni danové neutrality, tedy zZe (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan
jednim ze subjektl v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, ato za Gcelem ziskani
neopravnéného zvyhodnéni. Existence chybéjici dané je jednim z nezbytnych znaka
danoveho podvodu, nikoliv vsak postacujicim.

[16] Danové organy v posuzovaneé véci identifikovaly chybéjici dan v prvé radé u primého
dodavatele stézovatelky, spolecnosti MERDENT, a nad ramec toho také u jejiho dodavatele,
spolecnosti  REMOEX. Namitka stézovatelky, ze spolecnosti REMOEX pfiznana
a nezaplacend dan nemuze byt protyto ulely povazovana za chybéjici dan, je tudiz
nedvodna jiz proto, Ze neni sama o sobé zpusobilda vyvratit zavér o chybéjici dani
v posuzovaném fetézci. Kasaéni namitky totiz ani nepfimo nemifi proti zavéru o chybéjici
dani u spole¢nosti MERDENT. U ni datiové organy dovozovaly existenci chybéjici dané
z CasteCné odlisnych skutecnosti. Spole¢nost MERDENT sice podavala dariova ptiznani,
av$ak ji uvadéné daniové povinnosti byly velmi nizké a z dvodu jeji nekontaktnosti nebylo
mozné provérit, zda byla dan odvedena v fadné vysi. SpoleCnost MERDENT ptitom
obchodovala zplisobem, ktery nema v bézném obchodnim styku realné opodstatnéni.
Pfijimala platby vtadech miliond avice nez 18 miliond K¢ pfevedla na spolecnost
REMOEX a 28 miliond K¢ vybrala ze svého Gc¢tu v hotovosti. To nasvédéovalo zavéru,
ze spole¢nost MERDENT {éelové snizovala svou datiovou povinnost, ovsem pro jeji
nekontaktnost nebylo mozné k témto zjisténim ziskat blizsi informace. Tyto skutecnosti,
které vedly dariové organy k zavéru o existenci chybéjici dané u spole¢nosti MERDENT,
pritom stézovatelka nijak nezpochybriuje. Ikdyby tedy Nejvyssi spravni soud kasacni
namitce tykajici se chybéjici dané u spole¢nosti REMOEX ptisvédcil, musel by konstatovat,
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ze na zavér o existenci danového podvodu to nemuze mit vliv, nebot nadale pretrvava
**V_V 4 Vv v / Ver 7 M 4 v v i
zjisténi (stézovatelkou nezpochybnéné) o chybéjici dani v posuzovaném fretézci, ato

u spole¢nosti MERDENT.

[17] Argumentaci tykajici se chybéjici dané u spoleénosti REMOEX navic nelze
prisvédcit. Prakticky totoznou namitkou, ze pfiznana a nezaplacena dan nemuze byt
povazovana za chybéjici dan pro alely posouzeni existence danového podvodu, se jiz
Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 24. 2. 2022,
& j. 1 Afs 242/2021 - 44 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl
usnesenim  ze dne  24.5.2022,  sp. zn. v.US 1138/22), azedne 6.2.2023,
¢.j. 10 Afs 22/2021 - 57, ji pfitom neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud nevidi divod
se od svych drivéjsich zavért v nyni projednavane véci odchylit, a v podrobnostech proto
na uvedené rozsudky odkazuje.

[18] Podobné jako v citovanych rozsudcich, ani v nyni projednavané véci neni existence
podvodu na DPH zalozena na pouhém odkazu na chybéjici dan, ale vyplyva z celé rady
zjisténych nestandardnich okolnosti v fetézci  plnéni. Nejednalo se tedy o situaci, kdy
by neodvedeni dané spolecnostmi MERDENT a REMOEX bylo mozné vyhodnotit jako
pouhou platebni neschopnost. V daném pripadé se proto neuplatni ani zavéry rozsudku
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jednani,
podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni*. V tomto pfipadé totiz bylo prokazano, ze neslo
o ,pouhé® neodvedeni dané, ale Gcast na danovém podvodu byla prokazana z mnoha dalsich
objektivnich okolnosti, které zalovany v rozhodnuti podrobné popsal.

[19] Rozhodujici pro splnéni podminky existence chybéjici dané je, ze dan nebyla
odvedena, nikoli to, zda také byla ¢i nebyla ptiznana. Neobstoji tedy kategoricky zavér
stézovatelky, ze nezaplacena, ale priznana dan nikdy nemuze byt chybéjici dani, protoze ji
jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi a je na danovém organu, aby st ji od ni vymohl. Prijeti
takového nazoru by umoznilo uskutectiovani podvodu na DPH bez moznosti jakéhokoli
postihu dalSich ¢lankt retézce, t. 1 téch védomé zapojenych do podvodného jednani. Jak
proto  Nejvyssi  spravni  soud wuvedl jiz vrozsudcich ¢ ;. 10 Afs 22/2021 - 57
a . j. 1 Afs 242/2021 - 44, vyklad provedeny stézovatelkou nemize obstat a nepodporuji jej
ani vahy vyslovené v rozsudku SDEU ve véci Scialdone, stanovisku generalni advokatky
vevéci ALTI, ¢irozsudcich Nejvyssitho spravnitho soudu €. j. 3 Afs 85/2019 - 44,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60 nebo ¢. j. 1 Afs 493/2019 - 32.

[20] Rozsudek ve véci Scialdone se k otazce odepfeni naroku na odpolet dané vibec
nevyjadroval. Generalni advokatka ve véci ALTT sice konstatovala, ze v neodvedeni fadné
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priznané dané nelze spatrovat (podvodné) klamaveé jednani vaci danoveé sprave, nicméné
jednak sama ptipustila, ze za urcitych okolnosti se o podvod jednat muze, jednak SDEU
Gvaham generalni advokatky neptitakal a rozhodl zcela opaéné, nez doporucovala. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44 neni ptiléhavy proto,
ze v ném kasalni soud krajskému soudu vytknul, Ze neprihlédl ke zméné skutkového stavu,
* Vv o v vV 4 v/ 4 Vv 4 v Vv
jez nastala v prubéhu vymeérovaciho fizeni, a to vymérenim dané u dodavatele stézovatelky
a astetnou Uhradou vyméfené dané. V posuzované véci vsak takova situace nenastala
(stézovatelka to ostatné ani netvrdi), a nelze proto stézovatelce pfisvédcit, ze zde neni
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chybéjici dan. Podobné i rozsudek ¢. j. 1 Afs 493/2019 - 32 resil odlisnou skutkovou situaci,
kdy se tvrzeny podvodny fretézec rozpadl (to v nynéjsi véci nenastalo). A nakonec
ani rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 nepodporuje pravni nazor stézovatelky, nebot pouze
potvrzuje opakované vysloveny zavér, ze samotné neodvedeni dané neni podvodem
na DPH. V projednavané véci vsak nebyla existence dariového podvodu dovozovana
z pouhého neodvedeni dané.

[21]  Vedle chybéjici dané danové organy popsaly také fadu dalsich nestandardnich
okolnosti, které nasvédcovaly existenci danového podvodu. Za podezrelé napriklad oznadily
to, ze:
MERDENT obchodovala nestandardnim zpusobem, prevedla 18 miliona K¢
na REMOEX a 28 miliont K¢ vybrala ze svého G¢tu v hotovosti,
v ramci danového fizeni u REMOEX bylo zjisténo kraceni dané v ucelove
vytvorenych retézcich a byla ji v posuzovanych obdobich dométena dan,
MERDENT sidli na tzv. virtualni adrese,
MERDENT nema v zivnostenském rejstriku uvedenou zadnou provozovnu,
na internetu nelze dohledat webové stranky MERDENT,
- Tomas Hladik, byvaly jednatel MERDENT, figuruje v nékolika dalsich
subjektech,
- Jifi Novak, ktery Tomase Hladika ve funkei jednatele nahradil, ma trvalé
bydlisté na adrese Méstskéeho radu v Hronoveé,
MERDENT je ode dne 9. 2. 2018 nespolehlivym platcem a ke dni 3. 6. 2019 ji
byla zrusena registrace k DPH,
MERDENT byla ke dni 2. 4. 2019 zrusena s likvidaci,
REMOEX poukazovala vysoké financni castky v radech desitek az stovek
miliona K¢ na Gcty jinych spolecnosti, které vykazovaly znaky spolednosti
zakladanych {Gcelove (virtualni sidla, casté zmeény statutarnich organu,
po ukondenti transakci prevod spolecnosti na osobu cizi narodnosti apod.),
- cast financnich prostredkt poukazanych spolecnosti REMOEX byla vybrana
v hotovosti, Cast prevedena nadalsi spolecnosti apoté rovnéz vybrana
v hotovosti
- spolecnosti, s nimiz REMOEX spolupracovala, byly personalné propojeny
a vsechny byly zalozeny jako ready-made spolecnosti, a to kratce pred zahajenim
spoluprace s REMOEX,
- MERDENT stézovatelce za prezentace fakturovala totozné astky, jaké ji za tyto
prezentace fakturoval jeji dodavatel - REMOEX.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s dafiovymi organy ikrajskym soudem v tom,
ze popsané skutednosti ve svém souhrnu svéddi o existenci datiového podvodu, tj. o tom,
v /4 v/ v v vV /4 4 / 4 M 4
ze vdaném pripadé neslo o bézné obchodni transakce, nybrz o transakce realizované

/v 4 4 4 4 v /4 v 4 / / . 4
za uCelem ziskani neopravnéné danové vyhody. Napadeny rozsudek anirozhodnuti
dafiovych organt nejsou zalozeny napouhych spekulacich, nybrz nakomplexnim
hodnoceni uceleného souboru skutecnosti svédéicich o tom, zZe obchodni fetézec byl
zasazen danovym podvodem.
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[23] Z uvedené skaly skuteCnosti stézovatelka zpochybriuje jejich relevanci pouze
v / v v v M . / M / 4
u nékterych, nutno poznamenat, ze téch spise velmi okrajovych, . takovych, které samy
o sobé nutné nejsou alarmuyici, ale v ramci komplexniho hodnocent spise dokresluji situaci
a signalizuji, ze stézovatelka méla byt obeztetnéjsi. Stézovatelce tak 1ze napriklad prisvédit,
ze nekontaktnost MERDENT ¢i jeji sidlo na virtualni adrese nejsou samy o sobé okolnostmi
s 7 e . . v ’ o . v ’ .
prokazujicimi existenci danioveho podvodu. Posuzovani existence danového podvodu je
v 4 Ve 4 v 4 4 Ve A4 v **V_V /
vSak komplexnim postupem, prikterém dafové organy prihlizi ke vSem zjisténym
skute¢nostem ve svém souhrnu. V daném pripadé pritom existovala cela rada indicit
v V. o/ 7 i i v / M i * Vv \4 / N4
nasvédcujicich existenci danového podvodu, mezi nimiz by bylo mozné za ony alarmujici
oznalit predevsim zcela nestandardni zpusob obchodovani spolecnosti MERDENT
a REMOEX, vcetné vybirani velmi vysokych ¢astek z Gctu téchto spolecnosti v hotovosti.
Existence virtualniho sidla MERDENT ¢i jeji nekontaktnost tyto zasadni okolnosti toliko
dokresluji; nelze je vsak mit zaroven za zcela irelevantni.

[24]  Stézovatelka velmi obecné dodava, ze ji nestiha povinnost provérovat faktické misto
vykonu ekonomické ¢innosti dodavatele. Na takto koncipovanou namitku muze soud
odpovédét taktéz pouze v obecné roviné, a to tak, ze naroky kladené na danovy subjekt stran
moznych opatfeni zabranujicich jeho 0dasti na danovém podvodu se vzdy odviji od miry
nestandardnosti posuzovanych transakci. V nyni projednavané véci danové organy
podrobné zdGvodnily, proé maji zato, zestézovatelka o svém zapojeni do retézce
zasazeneho danovym podvodem nejenze védét méla a mohla, ale dokonce védéla. S ohledem
natyto skuteCnosti bylo mozné po stézovatelce legitimné zadat napriklad 1 to,
aby ovérovala, zdasidlo dodavatele je realné, nebo pouze virtualni. Ve standardnich
obchodnich situacich by takovy pozadavek legitimni byt nemusel. Ve zcela nestandardnich
M 4 M 4 /. Vv / . v / /4 .. /v 4
situacich, kdy si musi byt danovy subjekt védom vyznamného rizika zatizeni transakce
danovym podvodem, se vsak jiz o legitimni pozadavek jednat muze. Odkaz stézovatelky
na stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-374/16 a C-375/16, Geissel neni
/ i i V17 / b4 / 4 v 7/ M M
vtéto souvislosti zcela priléhavy, nebot setyka adresy fakturacni, nikoliv adresy
M v/ 4 4 . 4 / 4 /4 /4 v -
rejstrikového sidla. Jak je navic patrné z nasledného rozsudku SDEU v této véci, podstata
véci se ani netykala moznych opatteni k zabranéni casti na daniovém podvodu, nybrz
posouzeni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.

[25]  Stézovatelka dale zpochybiiuje relevanci toho, ze MERDENT se stala nespolehlivym
platcem, ze ji byla zrusena registrace k DPH a ze byla zrusena s likvidaci, a to z divodu,
ze tyto skutecnosti nastaly az po obdobi, kdy doslo k poskytnuti spornych plnéni. Ani této
namitce nelze prisvédéit, nebot o povaze obchodniho fetézce mohou objektivné vypovidat
1 skutecnosti nastalé po ukonceni posuzovanych obchodnich transakci (viz napft. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019-33, nebo ze dne
27.9.2023,¢. 5. 10 Afs 506/2021 - 104). Uvedené skutecnosti pritom maji urcitou vypovidaci
hodnotu ohledné toho, zda spolecnost MERDENT vykazuje znaky bézného obchodnika.
Byt i tato zjisténi spise jen dokresluji celkovy obraz posuzovanych transakei a sama o sobé
by existenci danového podvodu neprokazovala, jedna se o zjiSténi pro posouzeni véci
relevantni.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci dariové organy ikrajsky soud fadné
identifikovaly chybéjici dan aspravné vyhodnotily vSechny skutecnosti relevantni
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pro posouzeni existence danového podvodu. Zadnou z kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v vV o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / V 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



