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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudctt JUDr. Véclava Stencla a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. T. H.
V., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 4. 2022, C. j. 57 A 46/2021-54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2022, ¢.j.57 A 46/2021-54,
se vevyrocichIl.alll. zrus$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MV-18141-4/SO-2021, se zruSuje

4 ’ \' / v/ v/ V4
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vysi
39 798 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka
Sedlaka.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 6. 4. 2022, &. j. 57 A 46/2021-54.
Krajsky soud timto rozsudkem ve vyroku L. zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021,
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¢ j. MV-198119-3/SO-2020, ve vyroku II. zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. MV-18141-4/SO-2021, a ve vyroku IIL. ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Jelikoz zalobkyné napada pouze vyrok IL
tohoto rozsudku, je pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti podstatné pouze rozhodnuti
zalované ze dne 19.3.2021, & j. MV-18141-4/SO-2021. Zalovana jim zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne
5.1.2021, ¢ j. OAM-67983-10/ZM-2020, jimz byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty, nebof pobyt
alobkyné na tizemi neni v z&jmu Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud vychazel pfiposouzeni véci znasledujicich skutkovych zjisténi.
Zalobkyné se zaregistrovala v systému Visapoint k podani Z4dosti o dlouhodobé vizum za
Ucelem podnikani, ackoli jejim zamérem bylo podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pri
osobni navitéve Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi) dne 11.
10. 2017 predala povérenému pracovniku velvyslanectvi namisto zadosti o dlouhodobe
vizum za Gc¢elem podnikani zadost o zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani. Zidost o zaméstnaneckou kartu velvyslanectvi pivodné
vyhodnotilo jako nepfijatelnou a zamitlo zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné se proti tomuto postupu branila rozkladem a nasledné
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢.
j- 30 A 63/2018-93. Velvyslanectvi nasledné usnesenim ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1938-1/2020-
HANOKO, zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyhovélo.

[3]  Na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani zalobkyné dne 20. 10. 2020 svou zadost
doplnila o poZadované listiny. Zadost postoupilo velvyslanectvi ministerstvu p¥pisem
ze dne 9.11.2020. Ze zaznamu vespisu ze dne 11.12.2020 vyplyva, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti byly mimo jiné pisemnosti uchovavané oddélené mimo spis
podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, konkrétné se jednalo o utajovanou informaci
& j. V211-36/2017-OAM (vedenou Utadem vlady pod &.j. V202/2018), V89/2020-OAM
autajované informace poskytnuté Policii Ceské republiky, Narodni centrilou
proti organizovanému  zlo¢inu  sluzby kriminalni policie a vySetfovani vedené
pod ¢. . V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM, D154/2019-OAM a D181/2019-OAM.
V zaznamu ministerstvo uvedlo, Ze pobyt zalobkyné za (i¢elem vykonu zaméstnani neni
v zdjmu Ceské republiky vzhledem ke skutetnostem a bezpeénostnim rizikim popsanym
v téchto podkladech. Dale bylo do spisu zalozeno usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018,
kterym vlada vzala na védomi informace obsazené v ¢asti III: materialu ¢.j. V202/2018 -
Imigrace do Ceské republiky z Vietnamu - shrnut{ situace a bezpetnostnich rizik, a soulasné
ulozila ministru vnitra omezit na velvyslanectvi nabér zadosti o dlouhodoba pobytova
opravnéni, a to na zadosti za Gcelem souziti rodiny, studia a védeckého vyzkumu a zadosti
podavané na zakladé schvalenych migraénich projekti. Rovnéz ministerstvo ucinilo soucasti
spravniho spisu ¢lanek ze zpravodajského portalu idnes.cz s nadpisem ,,Hacke?i prolomili
systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky milionsi ze dne 16. 10. 2018 a dile danek ze
zpravodajského portilu seznamzpravy.cz s nadpisem ,Hacke# z Ceska prolomili vizovy
systém pro Vietnamce. Vydélali 750 milionii“ Hacke?s prolomili systém na udélovini viz do CR,
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vydélali stovky milionii“ ze dne 25. 11. 2019. Dale byla do spravniho spisu zalozena jako
7 v/ / V4 4 v /7 v 7 \4

podklad pro rozhodnuti ¢ast vyrocni zpravy Bezpecnostni informaéni sluzby za rok 2018
. . , Ve o« s 7. . v IV .. .-

pod nadpisem ,,Organizovany zlo¢in® obsahujici informaci o tom, ze v zati 2018 kriminalisté

sekce organizovaného zlo¢inu NCOZ zadrzeli osm cizich statnich prislusnika podeztelych

z organizovani trestné cinnosti, ktera souvisi s podavanim zadosti o udéleni pobytovych

opravnéni na tzemi Ceské republiky ze strany obcant Vietnamskeé socialistické republiky.

[4] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. OAM-67983-10/ZM-2020, zamitlo
zadost zalobkyné z divodu, Ze jeji pobyt neni v zajmu Ceské republiky vzhledem rizikim,
ktera jsou dusledkem organizovaného zlocinu. Zaroven uvedlo, ze z utajovanych informaci
/ 4 v v v v M 4 Ve Ve / M
nevyplyva, ze by sama zalobkyné byla clenem organizované C¢izloéinecké skupiny.
Odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti ministerstva zalovana rozhodnutim
specifikovanym v odst. [1] tohoto rozsudku zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
Zalovana shledala, Ze utajovana informace (obdrzena od Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlodinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani) vedena
v oo M v v 4 v 4 v o v v/ 4 v/ /
pod ¢. j. V80/2020-SO je zpresnénim a doplnénim vsech v prubéhu fizeni porizenych
utajovanych informaci, procCez je rozhodnuti ministerstva dostatecné vérohodné
a individualizované ve vztahu k pfipadu zalobkyné, pricemz je plné prezkoumatelné
a v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[5]  Krajsky soud vyrok II. napadeného rozsudku oduvodnil zavérem, ze z rozhodnuti
v o M v J o 4 4 4 M M Vv v i
zalované jsou jasné patrné jeho duvody a spravni organy nepochybily, jestlize zalobkyni
neumoznily seznamit se s utajovanymi informacemi. Utajované informace soud shledal
dostatecné relevantnimi, nebot registrace v systému Visapoint umoznila zalobkyni podat
zadost o zaméstnaneckou kartu, pricemz vySetrovana trestna ¢innost organizované skupiny
se tykala pravé systému Visapoint. Charakter informaci tykajicich se pfimo zalobkyné
oduvodruje zavér o tom, ze jeji pobyt neni v zajmu Ceské republiky pouze ve vztahu
k zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktera byla podana prostrednictvim registrace v systému
Visapoint. Namitku, ze zalovana opatrila novy podklad, aniz by o tom pofidila zaznam do
spisu, soud neshledal divodnou. Jednalo se totiz o utajovanou informaci, ktera byla
v v 4 v 4 . / . 4 4 v . 4 ’
zpresnénim predchozich utajovanych informaci. Neuvedeni stupné utajeni zde neni
v kontextu toho, ze $lo o zptesnéni utajované informace, u niz spravni organy stupen utajeni
uvedly, vadou, ktera by méla za nasledek nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Ani namitku
nedtvodnych rozdild pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢ podobnych pripadd soud
neshledal ddvodnou. Zalobkyné tuto namitku koncipovala velmi obecné, pficemz
4 4 4 .. o /. 4 v 4 M 4 v Vo . 4 4
rozhodovani o zadostech cizinct o pobytovych opravnénich jsou navic zna¢né individualni.
K namitce neuvedeni zadnych doprovodnych informaci k utajovanym informacim soud
odkazal na § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincG s tim, ze spravni organy nesméji ohrozit
7V . ’ . . /7 v ’ . 4 4 4
Ucel utajeni a soud je zde garantem efektivniho prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti.
Argumentace zalobkyné usnesenim vlady ¢. 474 je neptiléhava, nebot Slo pouze o jeden dil¢i
podklad a stézejnim podkladem byly utajované informace.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).
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[71  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s jeji namitkou,
\4 M / M v /4 / o o 4
ze nebyla ani v obecné roviné seznamena s podstatou skutkovych diavodu, které vedly
k zamitnuti jeji zadosti. Stézovatelce nebyly poskytnuty ani ty nejzakladnéjsi Gdaje, které by
ji umoznily vyuziti jejich prav, zejména prava na spravedlivy proces a prava na Gc¢innou
4 4 /4 4 /4 4 </ v 4 4 v 4
pravni pomoc. Pokud pravni zastupce podaval vyjadfeni nebo opravné prostiedky, ,strilel
naslepo“. Ministerstvo stézovatelce sdélilo v obecné roviné a zcela nedostatené, jaké
skutednosti z téchto utajovanych informaci vyplyvaji. V zaznamu do spisu je uvedeno pouze
to, ze zutajovanych pisemnosti vyplyva, ze pobyt stézovatelky za dlelem vykonu
v A / 7 A / . Y, /7 v
zaméstnani na uzemi Ceskeé republiky neni v jejim zajmu, a to vzhledem ke skute¢nostem a
rizikim popsanym v téchto podkladech. Tento postup je formalisticky a nezakonny.
Spravni organ se omezil na parafrazi zakonného ustanoveni. Soud se nezabyval tim, zda
sdéleni, ktera stézovatelka o utajovanych informacich ziskala, jsou skute¢né minimalni
\4 4 4 /7 IV M M 4 4 4 v o M 4
mozna, ktera neohrozi el jejich utajeni a odpovidaji pozadavkiam spravedlivého procesu.

[8]  Zalovani ve svém vyjid¥eni odkazuje na svou predchozi argumentaci, dvodovou
zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincu, a judikaturu
Ustavniho soudu a spravnich soudf. Vzhledem k tomu, %e se nerozhoduje o pravnim naroku
stézovatelky, nebyla zalovana opravnéna umoznit stézovatelce uplatnéni jejtho prava na
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve vztahu k nové doplnéné utajované informaci vedené
pod ¢. . V80/2020-SO. V daném pripadé se neuplatni véta druha § 36 odst. 3 spravniho radu.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze sama skutecnost, ze stézovatelka neméla pristup
k obsahu utajovanych informaci, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Garantem
ochrany prav stézovatelky je nezavisly soud.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, Ze napadeny rozsudek neshledal
neprezkoumatelnym z divodu nevyporadani namitky, ze stézovatelka nebyla ani v obecné
roviné seznamena s podstatou skutkovych divodt zamitnuti jeji zadosti. Reakce krajského
soudu na tuto zalobni namitku je obsazena jednak v odstavcich 60 a 61 odtvodnéni
napadeného rozsudku (v nichz krajsky soud posuzoval prezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti zalované), jednak v odstavcich 68 az 72 (v nichz pfimo rozebiral problematiku
seznamovani Glastnika fizeni sutajovanymi informacemi; na tyto pasaze pak odkazal
vodstavci 85 jiz pfimo ve vztahu krozhodnuti zalované ze dne 19.3.2021, ¢
j- MV-18141-4/SO-2021). Krajsky soud tedy uvedenou zalobni namitku neopomenul a fadné

ji vyporadal.

[12] Ve vztahu k meritu véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz vicekrat podrobné
/ v /. M v/ M 4 . 4 4 v . Vv 4
zabyval skutkové obdobnymi pripady jako v nyni projednavané véci, totiz posouzenim
4 v 4 .. /4 v 4 . v, 7/ ’ 4 v/ V. /7
vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, které predstavuji vietnamsti statni prislusnici
v souvislosti s ¢innosti téze organizované zlo¢inecké skupiny, na zakladé tychz utajovanych
informaci (viz napriklad rozsudky ze dne 7.2.2022,
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C.j. 10 Azs 438/2021 - 47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 4 Azs 400/2021 - 29, zedne 26.5.2022, C.j.9 Azs222/2021-32, ze dne 3.8.2023,
¢.j. 3 Azs 326/2021 - 41 ¢i ze dne 24. 8. 2023, C. . 3 Azs 382/2021 - 51; vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V podrobnostech natyto rozsudky
Nejvyssi spravni soud odkazuje, nebot zavéry v nich vyslovené, jsou jiz znamé zalované
i zastupci stézovatelky, ktery ve vyse uvedenych fizenich zastupoval vietnamské statni
ptislusniky.

[13] Vevyse zminéném rozsudku ¢.j. 10 Azs 438/2021-47 (dale jen ,rozsudek NSS
z inora 2022“) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct
omezuje do jisté miry procesni prava cizince a obsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Pfedmétné ustanoveni klade na odtvodnéni rozhodnuti dva pozadavky. Prvnim je uvedenti
odkazu na podklady pro vydani rozhodnuti a stupné utajeni v nich uvedenych informaci.
Tento pozadavek je vyznamny z pohledu prezkumu rozhodnuti odvolacim organem
a spravnimi soudy, které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné,
nezavisle na odvolacich, respektive zalobnich namitkach, nebof odvolatel, respektive
zalobce nema moznost se s utajovanymi informacemi detailnéji seznamit a efektivné
proti nim brojit. Druhy zakonny pozadavek je uveden v § 169m odst. 2, vété druhé zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organ nemuze rezignovat na odivodnéni svého
rozhodnuti s poukazem nato, zevsechny rozhodné skutecnosti jsou obsazeny
v utajovanych podkladech. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi spravni organ
v oduvodnéni vyslovné uvést podstatu duvodt, nakterych své rozhodnuti zalozil,
respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou.

[14] Vyse uvedené pozadavky maji svyj puvod v unijni pravni upravé. Velky senat
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci ZZ
vs Secretary of State for the Home s odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU konstatoval,
ze adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s divody prijatého rozhodnuti,
které se ho tyka, a to bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto
dtvodu na jeho zadost, .aby mu tak bylo umoznéno hdjit svd prava za co nejpriznivéisich
podminek a rozhodnout se s plnou znalost{ véci, zda je celné obratit se na prislusny soud, jakoz
i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legaliry dotceného aktu“. V této
souvislosti unijni pravo vyzaduje, aby byl cizinec seznamen alesponi s podstatou dtvodu
(angl. ,the essence of the grounds“, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé stat
vudi cizinci provedl opatfeni, jako je napfiklad ukondeni pobytového titulu nebo odepfeni
vstupu (viz vyse citovany rozsudek SDEU ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home
Department). SDEU zddraznil pravo na Glinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a to vCetné zasady kontradiktornosti. Zaroven
uznal, ze v urcitych ptipadech muize poskytnuti utajenych dikazd ,pfimo a konkrémé
obrozit bezpecnost stdtu, jelikoz miize mj. obrozit Zivot, zdravi & svobodu osob i odhalit metody
vysetrovani vnitrostatnich bezpecnostnich organd, a vizné tak narusit plnéni budoucich ikols
téchto orgdni, resp. jim v tom zabrdnit.“ Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a pfipadné
vjakém rozsahu muze omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho,
ze nebyl presné atplné informovan o dikazech addvodech, znichz vychazi sporné
rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych dikazi. Vnitrostatni soud vsak musi
v kazdém pfipadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté divodsi“, které
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jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ato ,zpusobem, ktery naleZité zohledni nutnost
zachovani divérnosti ditkazi®.

[15] Specifické pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 169m zakona o pobytu
cizincu sice predstavuji zvlastni Gpravu, nent ji vsak zcela vyloucena aplikovatelnost obecné
Upravy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Posledné uvedeného ustanoveni se pritom
ve spravnim fizeni dovolavala stézovatelka a tvrdila, ze méla byt alespont v omezené podobé
seznamena s podklady rozhodnuti (utajovanymi informacemi). Jiz v rozsudku z Gnora 2022
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobce v dané véci nemél pravni narok
na pozitivni rozhodnuti, tedy na vydani zaméstnanecké karty, ani procesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, avsak mél byt informovan alespon o podstaté diivodii, které byly
zakladem rozhodnuti spravnich organt.

[16] Spravni organy v nyni projednavané véci oznalily jako davod prekazky vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct absenci zaymu Ceské
. vV ./ / 4 v/ /7 v 4
republiky na pobytu stézovatelky na jejim Gzemi pro hrozbu spocivajici v bezpeénostnich
rizicich, které jsou dusledkem organizovaného zloc¢inu, s nimz byla stézovatelka v blize
nespecifikovaném vztahu. V jiz citovaném rozsudku z Gnora 2022 konstatoval Nejvyssi
spravni soud nedostate¢nost takového odavodnénti, nebot se spravni organy omezily de facto
na prepis textu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, pricemz kromé odkazu
/v 4 v 4 .. v/ 4 v M v N4
na vySe uvedena bezpecnostni rizika neuvedly zadné skutednosti dopliujici tento text.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt proto nejsou seznatelné davody, pro které
predstavuje stézovatelka bezpecCnostni riziko, ato aniv obecné roviné. Nadto Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 5
/ v \2 v/ /4 . / M 4 / 4 v vV
vyslovné uvedlo, ze z zadné z utajovanych informaci nevyplyva, ze by byla stézovatelka
¢lenem organizované zlocinecké skupiny.

[17] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze oduvodnéni
rozhodnuti zalované (respektive ministerstva) nesplriuje minimalni zakonné a judikatorni
pozadavky ve vztahu k pravu stézovatelky na sdéleni alespon podstaty duvodu rozhodnuti
za ucelem efektivni obrany proti tomuto rozhodnuti. Doslo tak k podobné situaci, kterou
neddvno Ustavni soud oznadil tak, Ze spravni organ prvniho stupné nutil stéZovatelku
ke , strelbé na ter¢ se zavdzanyma ocima‘ (viz nalez ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. I US 2116/21, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Opaény zavér krajského soudu
je proto nezakonny.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se samotnym hodnocenim pouzitych
utajovanych informaci ze strany krajského soudu, konkrétné v otazce jejich vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance.

[19] Nejvyssi spravni soud v pfipadé rozhodovani na zikladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadrenim
nazoru jejich zpracovatele, ale musi vychazet ze zachyceného asoudem ovétitelného
skutkového zakladu. Spravnisoudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Smyslem a ticelem soudni kontroly
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rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, nikoliv vyfabulované. Tyto informace
musi poskytovat dostateéné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb.
NSS).

[20] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval obdobnymi
ptipady, v nichz vychazely spravni organy z totoznych utajovanych informaci jako v nyni
projednavaneé véci (s jejich obsahem se treti senat seznamil opakované také ve vécech
vedenych  podsp.zn.3 Azs 326/2021, sp. zn. 3  Azs 381/2021  (isp. zn.
3 Azs 382/2021). Je pfitom zjevné, ze informace, na kterych spravni organy zalozily zavér,
Ye pobyt stéZovatelky na Gizem{ neni v zajmu Ceské republiky, vyhodnotil Nejvy$ spravni
soud tak, ze vyse uvedené pozadavky nesplruji. Utajované informace prevazné obsahuji
toliko obecn4 fakta atvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky (povétdinou
dokonce fakta vseobecné znama). Obecnou zavaznost téchto poznatkl spravni soudy
nezpochybnuji, nicméné okolnosti z nich vyplyvajici musi byt individualizované ve vztahu
k stézovatelce. Nejvyss$i spravni soud je presvédcen, ze ministerstvo podklady dostateéné
neindividualizovalo.

[21] Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu ke
stézovatelce najit, je  tvrzeni, ze mohla byt wurcitym diléim zplsobem spojena
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou. To by jisté byl divod pro zamitnuti jeji zadosti.
Provéc by vtakovém pripadé bylo bez vyznamu, ze stézovatelka prfimo ({lenem
organizované skupiny nebyla, nebot z hlediska pouzitelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca, by postadovalo, pokud by tu byly dostatecné indicie naptiklad o tom,
ze vyuzila sluzeb organizované zlocinecké skupiny napfiklad tim, ze uhradila nebo chtéla
uhradit této skupiné penézitou ¢astku, doporucila vyuziti této sluzby jinym vietnamskym
ob¢anim, pripadné ji néjak jinak podpotila ¢i chtéla podpotit, byt by se tim sama trestného
¢inu nedopustila (tyto priklady uvadi kasacni soud jen hypoteticky a ilustrativné,
bez ptimého vztahu k této individualni véci).

[22]  V posuzovaném pripadé je vsak zasadni, ze utajované informace nevypovidaji o tom,
co stézovatelka skutecné uéinila (méla uéinit). Tvrzeni uvedené v podkladech postrada
jakékoli Gdaje ¢asové, mistni a zdrojové. Utajované informace totiz v podobé, v jaké je soud
v utajovanych podkladech shlédl, nedavaji zaruku, Ze jde o informace vérohodné, dostate¢né
konkrétni a presvédcivé pro kli¢ovy zavér, ze to byla pravé stézovatelka, kdo méla byt
G¢astna na protipravnim jednani, o kterém se v utajované zpravé vagné hovorti. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud v minulosti uvedl, nelze ptipustit, .aby pod rouskou tidajnyjch
utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit sisudek, bylo svévolné a bez spoleblivych
skutkovych — ditvodi  nakladino sosudy lidi“ (viz rozsudek zedne 12.3.2020,
¢. . 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[23] Uvedené nedostatky stézejnich podkladi spravnich rozhodnuti nemohou zhojit

Vo v /4 M V17 4 M / 710 /4 . V7 4
verejné dostupné informace v clancich ze zpravodajskych portala, které jsou soucasti

, , . . . v s v/ v s N/ .
spravniho spisu. Z nich by sice bylo mozné nepfimo dovozovat, ze podani zadosti
stézovatelky spada do obdobi, kdy zfejmé mélo dochazet k Setfené trestni ¢innosti, utajované
informace, o které spravni organy své zavéry opiraji, vsak ani tuto domnénku jasné
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nepotvrzuji. Okolnost, ze v daném pripadé stézovatelka vyuzila k podani zadosti systém
Visapoint, jehoz se méla trestna Cinnost tykat, nelze povazovat za prokazatelnou Gzkou
spojitost mezi stézovatelkou a ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, nejsou-li utajované
informace dostatecné vérohodné, konkrétni (mimo jiné i z ¢asového hlediska) a presveédcive.

[24] Dalsi divody obsazené v utajovanych informacich (Gvahy ainformace o povaze
imigrace z Vietnamu) jsou pak jen obecné alze je vztahnout v podstaté k jakémukoli
vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecké karty, coz potvrzuje rovnéz skuteénost,
v 4 v v / M / i 4 4 4 4 / v v
ze na zakladé totoznych utajovanych informaci spravni organy rozhodovaly take v radé
obdobnych pfipada zadatelG o zaméstnaneckou kartu vietnamské narodnosti, jejichz
rozhodnuti byla predmétem prezkumu spravnimi soudy.

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
je divodna, avsouladu s§ 110 odst. 1 s. t.s. napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil.
Zaroven soud zrusil 1 na ném zavisly vyrok III. napadeného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o nakladech ftizeni pred krajskym soudem, a to ve vztahu k obéma spoleéné
projednavanym zalobam, o nichz bylo rozhodnuto samostatné vyroky I. a II. napadeného
rozsudku. Jelikoz vytykaneé vady maji pavod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojenis § 78 odst. 1,4a 5. f. s.
i rozhodnuti zalované ze dne ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MV-18141-4/SO-2021, a véc ji vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26] V dal$im fizeni zalovana zohledni skutecnost, ze utajované informace, které dosud
byly podkladem pro rozhodnuti o zadosti stézovatelky o zameéstnaneckou Kkartu,
4 4 vV v v Ve i 4 ./ V. VvV V / 4 4
nevypovidaji o tom, co stézovatelka skuteéné ucinila, a postradaji dostatecné ¢asové, mistni
a zdrojové udaje. Zalovana zaroven bude ve vztahu k utajovanym informacim povinna sdélit
stézovatelce alespon podstatu duvodu, které maji byt zakladem jejtho rozhodnuti.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
v 4 4 M M v VeV v 4 i v / vV 4
pred spravanimi soudy je skonceno, pticemz z procesniho hlediska byla celkové uspésna
stézovatelka. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy za pouziti § 120 s. t. s. pfislusi vadi netspésné
v 4 / 4 o v v / 4 o / v/ 4
zalované pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu celého fizeni.

[28] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelkou
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 6 000 K¢ za rizeni o zalobach a 5 000 K¢ za tizeni
o kasacni stiznosti.

[29] V rizeni pred krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka
zastoupena advokatem, proto ji nalezi také nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim.
Pro urceni vy$e odmény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Za fizeni ptred krajskym
soudem nalezi zastupci stézovatelky odména za Sest samostatnych Gkont pravni sluzby
Ve v / v . 4 v /7 v 4 v/ 4 . 4 v 4 v/
u¢inénych pred spojenim véci ke spolenému rizeni, tj.dvakrat prevzeti a pfiprava
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zastoupeni, dvakrat podani zaloby a dvakrat vypracovani repliky [§7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu] vevysi 6 x 3 100 K¢ adale
pausalni nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 6 x 300 K¢ za sest tkont pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 20 400 K¢.

[30] Zafizeni o kasalni stiznosti nalezi zastupci stézovatelky odména za jeden Gkon
pravni sluzby, spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelkou
na jeji zastoupeni v rizeni pred Nejvy$sim spravaim soudem tak ¢ini 3 400 K¢.

[31] Celkem tak naklady na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 23 800 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedena odména
o ¢astku 4 998 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse jeho odmeény proto ¢ini 28 798 K.
Spolec¢né s nahradou zaplacenych soudnich poplatka tedy nahrada nakladu stézovatelky ¢ini
39 798 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



