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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: C. A.,
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou  se sidlem Brno, Milady Horakové
1957/13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,

o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 16 A 12/2023 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0.  Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IOI.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Helené Pindejové, advokatce,

Vo 4 /4 v /4 4 /4 / / * 0 / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.2.2023, ¢ j. OAM-49/LE-BA01-BA06-PS-2023. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl 0 zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
do 22. 6. 2023 v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 15.2.2023
kontrolovan policejni hlidkou; na vyzvu policisty predlozil biometricky doklad totoznosti,
aviak nepredlozil doklad, opraviiujici jej k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lustraci
v informacnich systémech bylo zjidténo, Ze se Zalobce nachazel na Gizemi Ceské republiky
nelegalné. Pi vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 15. 2. 2023 zalobce uvedl, ze je
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zdrav a Ze po ném jiz 3 roky patra turecka policie. Za pomoci prevadécu se dostal do Vidné,
jeho cilovou destinaci bylo Némecko, nebot tam ziji jeho pratelé a ma tam lepsi zivotni
vyhlidky; protoze nenasel primy spoj do Némecka, rozhodl se cestovat pres Prahu, kam
prijel dne 15. 2. 2023. Na Ceskou republiku nema Zalobce Z4dné vazby, cel4 jeho rodina Zije
v Turecku. Do vlasti odmitl dobrovolné vycestovat, setrval nasvém planu dostat
se do Némecka, nebot mu v Turecku hrozi zatCeni z politickych davodu (kvuli kurdské
narodnosti). Zalobce byl proto rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 2. 2023, &. j. KRPA-59911-15/C]J-2023-000022-MIG,
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
za Ulelem realizace spravniho vyhosténi, nebot hrozilo jeho mareni zalobcem. Z uvedenych
zjisténi vychazel zalovany i pfi posouzeni, zdaje z pohledu § 46a zakona o azylu treba
zajistit zalobce béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
o ni% Zalobce poZadal poté, co byl zadrfen Policii Ceské republiky. V kontextu zji$téni
podavajicich se z fizeni o vyhosténa zalobce zalovany jednani zalobce vyhodnotil jako
Ucelové, nebot se jim zalobce snazil jen oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci spravniho
vyho$téni. Zalovany zdfiraznil, Ze Zalobci nic nebranilo podat Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany drive, popripadé vjiném staté. Nadto zalobce od pocatku vyslovné uvadél,
7e se chce dostat do Némecka. Zalovany stanovil dobu zaji$téni Zalobce v maximalni moZné
delce, tedy 120 dnd, ato sohledem na fakt, zelhata pro vydani rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 zakona o azylu ¢ini 6 mésicu.

[3]  Privlastnim posouzeni véci krajsky soud zduraznil, ze zajisténi ma byt krajnim
prostredkem uplatiiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost aplikace alternativaich
opatreni. V souladu s ¢cl. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
(dale jen ,pfijimaci smérnice®), jetreba posoudit zadost zalobce individualizované
a k zajiSténi  pfistoupit, existuji-li opravnéné duvody domnivat se, ze zadatel zada
o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti
onavraceni dozemé puvodu. Tato vychodiska se promitaji v ustanovenich
§ 46a odst. 1 pism. €) a § 47 zakona o azylu.

[4]  Zalovany dle krajského posoudil poméry zalobce individualné a jeho zavéry maji
oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu. Pro Gcely daného typu fizeni bylo
dostatujici, jestlize zalovany pfevzal jako podklad pro vydani rozhodnuti protokol
/ vV 1* Vv v/ 4 4 4 v. .V 7/ / v / vV i
o vypovedi zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi. Takovy postup zalovanému umoznuje
§ 87 odst. 1 zdkona o azylu. Stejné jako zalovany shledal krajsky soud zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako wcelovou. Zalobce ignoroval zakonné povinnosti
spojené se vstupem na uzemi schengenského prostoru. Ackoli mél moznost pozadat o azyl
pfisvém vstupu na Gzemi statd Evropské unie, zadost podal az po svém zajisténi, kdy mu
hrozilo  spravni  vyho$téni. Zalovany tak podle krajského  soudu  postupoval
’ ’ 5 . ’ v v e ;v . .
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot z jednani zalobce bylo zrejmé, Ze existuje
4 4 v/ vV 4 4 . . Ve 4 4 4
realné nebezpeci, ze nadale nebude respektovat své povinnosti a bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o jeho vyhosténi. Postup zalovaného je proto v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
pfijimaci smérnice. Zadny predpis nestanovi, ¢im maji spravni organy zdivodnovat
netlinnost zvlastnich opatfeni a divodnost zajisténi. Zalovany v souladu s ptijimaci



3 Azs 88/2023 - 53
pokracovani

smérnici nejprve vyhodnotil, zdaje mozné nasituaci zalobce aplikovat nékteré
z alternativnich  opatreni. Délku trvani zajisténi stanovil zalovany s ohledem
na pravdépodobnou délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera koresponduje
v i v /v /7 4 4 o 4 4 4 v . v 4 M 4 4
se Sestimésicni zakladni lhiitou pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany dostate¢né a logicky zdtvodnil, pro¢ byla
doba trvani zajisténi stanovena na horni zakonné hranici; rovnéz dostatecné specifikoval
podklady, z nichz v rozhodnuti vychazel.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody vyslovné nepodradil pod néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  Stézovatel ma zato, ze se krajsky soud nevyporadal jeho namitku o netcelovosti
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jak jiz uvedl v zalobé, zalovany neprihledl
ke skutecCnosti, ze stézovatel mél v imyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v jiném
staté Evropské unie, coz vyplyva pfimo zvyslechu stézovatele v fizeni o spravnim
vV _V 4 4 M / vV vV 4 o Ve 4 4
vyhosténi. V ramci vyslechu stézovatel uvedl rovnéz relevantni divody pro pfiznani
mezinarodni ochrany, totiz pronasledovani zestrany tureckych statnich slozek
z politickych dtavoda. Stézovatel podal zadost o azyl tyz den, ktery vstoupil na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany zalozil své rozhodnuti na faktu, ze stézovatel pricestoval a pobyval zde
nelegalné, aniz by zvazil dalsi okolnosti pripadu; krajsky soud tento chybny postup
A4 4 N . 4 4 ’ .
zalovaného aproboval. Oba pak zcela ignorovali fakt znamy z rozhodovaci praxe, a sice
v vV Ve v o Ve / i 4 v v 4 v
ze vétsina zadatelu o azyl pficestovala do Evropské unie nelegalné, coz neni samo o sobé
divodem pro jejich zajisténi. Protokol o vyslechu potizeny v odlisném spravnim fizeni
nelze pouzit jako jediny (a stézejni) podklad pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Jestlize
v / vV 4 * V/ 4 **V_V 4 .. i v/ v /
zalovany nevyslechl stézovatele v ramci tizeni o zajisténi, nezjistil fadné skutkovy stav,
vV Vv v i / M 4 Ve
procez mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

[7]  Vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze nepochybil, vychazel-li
z materiala potizenych policii v fizeni o spravnim vyhosténi. Takovy postup dosavadni
judikatura umoznuje, konkrétné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42. Stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nepredlozil
konkrétni skute¢nosti, jimi# by zpochybnil spravnost rozhodnuti Yalovaného. Zalovany
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze jeho skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér
o netdinnosti mirnéj$ich opatteni a ze hodnotil pobytovou historii stézovatele komplexné,
pricemz zohlednil veskeré relevantni okolnosti. To obdobné plati i o zavéru stézovatele
ohledné Géelovosti podani zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
postupoval v souladu se zadkonem 1 judikaturou, pri¢emz se vyporadal prezkoumatelnym
zptisobem s obsahem viech Zalobnich nimitek. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$¥{ spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
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muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti ~ (vizusneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[9]  Stézovatel v posuzované véci nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne aniz obsahu
’ Ve ’ ’ / . vV v ..
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel, ackoli je zastoupen
advokatko, tedy pravnim profesionalem, ostatné sam k prijatelnosti kasacni stiznosti niceho
4 4 v M M . /. o M v o M v/ v v_ 7/ /v
neuvadi, ackoliv je vjeho zajmu, aby odtvodnil, pro¢ je v jeho pripadé kasacni stiznost
Ve 4 4 / v v v / M VVv/ 4 4 i / v M
ptijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje
otazku prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s. 1. s. z Gredni
; : S w RO v T .
povinnosti, tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k ptijatelnosti nic uréitého neuvede, jako
je tomu pravé v této véci.

[10] Z obsahu kasacni stiznosti lze vécné uchopit tfi argumenty: (i) krajsky soud
nevyporadal argumenty o netcelovosti zadosti stézovatele, (ii) o netcelovosti podani zadosti
svedci fakt, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel vtyz den, kdy
pFicestoval do Ceské republiky a (iii) Zalovany nemohl pouZit protokol o vyslechu v Hzenf
vedeném Polici CR jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele.

[11] Pokud jde o prvni namitku, ta vécné cili na neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku. [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze aby bylo rozhodnuti p¥ezkoumatelné, musi z n&j byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci tGcastniki fizeni za (ne)divodnou.
(viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-72,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-75). Za neprezkoumatelné je tieba povazovat
zejména rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych
namitek, respektive neni-li z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ nepovazoval soud zalobni
argumentaci za divodnou, a to zejména jedna-li se o kliCovou pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Nedostatkem duvodi nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci divodt, na nichz stoji ratio decidendi soudu. Je
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nutno upozornit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

[12] Krajsky soud se zalobni argumentaci stézovatele ohledné neticelovosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu zabyval dostate¢né podrobné v odst. 18 odtivodnéni napadeného
rozsudku, kde vylozil divody, najejichz zakladé (ve shodé s zalovanym, ktery popsal
4 v i 4 4 i v/ vV Vv M
relevantni skuteCnosti nastr. 3 svého rozhodnuti) vyhodnotil zadost stézovatele jako
Ucelovou. Proti zalobni argumentaci stézovatele postavil krajsky soud vlastni ucelenou
argumentaci, pricemz je zcela zfejmé, o jaké avahy opfel své zavéry o spravnosti rozhodnuti
v 4 v Ve v/ v 4 M vV M / M
zalovaného. Neopomnél pritom vyporadat nékterou z namitek stézovatele a jeho Gvahy jsou
srozumitelné, logické a vnitrné konzistentni. Pouhy nesouhlas stézovatele se zpusobem,
M / M / v v M v / 4 /4 v/ 4
jakym krajsky soud vécné posoudil nékterou z nastolenych otazek, neznamena v zadném
ptipadé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ve svétle uvedenych dvah dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[13] Stézovatel dile namita, zejeho ziadost o priznani mezinarodni ochrany nelze
povazovat za ulelovou ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot ji podal tyz
den, kdy pticestoval do Ceské republiky. Touto otazkou se jiz Nejvy$i spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 29.7.2022, C.j.5 Azs 328/2020- 21, v némz mimo jiné konstatoval,
ze [plokud jde o existenci opravnénych duvodi se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrZet, odivodnil
Zalovany naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel nevyuzil moZnosti zazddat
0 mezindrodni ochranu jiZ d¥ive, byt tak mohl ucinit, pricem? védomé nerespektoval zikony CR.
Nejvyssi spravni soud popsané zdivodnéni naplnéni dané podminky povaZuje za dostatecne,
nebor’ stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az[...] t7i dny po svém zajisténi
za vicelem spravnibho vybosténi.“ Situace stézovatele je obdobna, nebot o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az po svém (spravnim) zajisténi, a prestoze tak ucinil v den vstupu na Gzemi
Ceské republiky, sam p¥i vyslechu uvedl, Ze jeho Gmyslem nebylo pozadat o azyl v Ceské
republice nybrz v Némecku. Kromé toho, jestlize stézovatel opustil zemi ptivodu pro obavu
z pronasledovani, je nepochopitelné, pro¢ o ptriznani mezinarodni ochrany nezazadal jiz
dfive vjiném (respektive prvnim) bezpecném staté. Zavéry krajského soudu
tedy koresponduji s nahledem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku.
Zbyva dodat, ze pro posouzeni divodnosti zajisténi stézovatele je zcela irelevantni
(ne)existence eventualnich azylovych divodd; tyto skutecnosti maji vyznam az pro samotné
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

[14] Konelné, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je i zavér krajského
soudu, ze zalovanému nic nebranilo pfevzit v fizeni o zajisténi informace vyplyvajici
z protokolu o vyslechu stéZovatele potizeného v jiném Hzeni. Zalovany ptiléhavé odkazuje
na rozsudek ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde zdejsi soud k zavéru, ze ,v postupu, kdy Zalovany
vyuzil informace o stéZovateli z predchozich ¥izeni, neshledal pochybeni. Vzhledem k tomu,
Ze zdkon o azylu nekonkretizuje zpisob, jakym md ministerstvo zjistovat spinéni podminek
pro uloZeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ¢), lze dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo
Zjistuje predevsim ze spisii Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi
z predchozibo rizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
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proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkovd zjisténi umozriuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. )
zakon o azylu, véetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespadda do chranéné skupiny osob, na které
nelze tuto povinnost aplikovat.“.  Jakkoli byl tento zavér vysloven v situaci, kdy
se rozhodovalo o prodlouzent jiz realizovaného zajistént, a divodem pro takovy postup byla
divodna domnénka, ze cizinec predstavuje nebezpedi pro stat nebo verejny poradek, jde
o principialné shodné situace a je tak plné aplikovatelny i na pripad stézovatele. Stézovatel
neuvedl, co zalovanému v takovém postupu brani, na podporu svého tvrzeni neuplatnil
zadnou pravni argumentaci. Naproti tomu krajsky soud oprel svij zavér o ustanoveni § 87
odst. 1 zékona o azylu, podle n&j# poskytuje Police Ceské republiky, zpravodajska sluzba
Ceské republiky nebo Ministerstvo zahrani¢nich véci Zalovanému & soudu informace
nebo stanoviska potrebna ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
v fizeni podle zakona o azylu; ani s tim stézovatel nepolemizuje.

[15] Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze v projednavané véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu fesena, popripadé
byla resena rozdilné. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; véc posoudil v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davod se odchylit. Kasaéni stiznost je
tedy nepfijatelna a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v/ 4 / v ’ 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nemd proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec
M Vv / / V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto zadnému z uéastnikt

4 4 o V/ 4 v /7 A% . Ve
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2023, C. j. 3 Azs 88/2023 - 28, ustanovil
stézovateli opatrovnici v fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Helenu Pindejovou.
Ustanovené zastupkyni nalezi odména zadva Ukony pravni sluzby, ato za prevzeti
apripravu zastoupeni asepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11.8.2023
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatyto tkony jindlezi odména
dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz predpisu ve vysi 3 100 K¢
za kazdy znich, tj. 6200K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby se ptiznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢, tj. celkem 600 K.
Odména advokatky za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 6 800 K¢, Dan
z pridané hodnoty netvori soucast nakladd, nebot opatrovnice stézovatele nedolozila, Ze je
jejim  platcem (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Odména jibude vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupenti
stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. I. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 11. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



