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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langi$ka asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceska advokitni komora, sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti

zalované ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 10.01-000279/23-002, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. ;. 9 A 110/2023-19,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl kasalni stiZnosti usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym meéstsky soud potvrdil usneseni vyssitho soudniho ufednika, jimz byl stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, a pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil fizeni o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti zalované.

[2]  Jednou z podminek ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nevyzaduje tehdy, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu odstranén, soud usnesenim

navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[3]  Stézovatel podal kasaéni stiznost sam, aniz je zastoupen advokatem. Zarover je soudu
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z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel nema vysokoskolske pravnicke vzdeélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. U stézovatele je tak obecné
treba trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni méstského soudu, ktery rozhodl ve véci samé (zastavil
fizeni), nedopada na néj protoani vyjimka ve smyslu usneseni rozsireného senatu
ze dne 9. 6. 2015, C.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). O ustanoveni zastupce
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z fad advokatt stézovatel nepozadal.
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[4]  Stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil jiz ve vice nez 1530 pripadech, vétsinou
s kasacnimi stiznostmi. Soud jej bezpoctukrat poudil o podmince povinného zastoupeni
advokatem i1 o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z rad advokatt za splnéni podminek
§35 odst. 10 s.t.s.(viz napf. wusneseni ze dne 20.4.2016, ¢.j.6 As74/2016-6,
ze dne 16.7.2012, ¢.j.8 As79/2012-7, nebo ze dne 18.6.2012, ¢.j. 8 As71/2012-7).
Povinnost povinného zastoupeni mu byla pfipomenuta iv usneseni ze dne 8. 2.2023,
¢.j. 6 As 293/2022-16. Lze proto spolehlivé vyjit z toho, ze stézovatel je o této podmince
fizeni 1 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce dostate¢né informovan. V nynéjsim fizeni
se proto jevi jako neefektivni a formalistické témuz stézovateli opétovné adresovat vyzvu
ke splnéni pozadavka dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[5]  Obdobny postup u stézovatele jiz v radé pripada zvolil jak Nejvyssi spravni soud (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1 As 334/2018-6, nebo
usneseni ze dne 16. 9. 2020, & j. 6 As258/2020-8), tak Ustavni soud. Ten ve vztahu
k povinnému zastoupeni stézovatele v fizeni o ustavni stiznosti dlouhodobé a konstantné
uvadi, ze pouleni o této povinnosti neni potrebné stézovateli zasilat vzdy vkazdém
individualnim fizeni, nebot stézovatel byl poucen v mnoha predchozich obdobnych
ptipadech. Lze-li vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dtive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2015,
sp. zn. IV. US 329/15,  ze dne 24.2.2015,  sp. zn. 1. US 479/15,  ze dne 19. 12. 2014,
sp. zn. II. US 3841/14, nebo ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3561/14). Uvedené zavéry lze
plné vztahnout také na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Pokud stézovatel opétovné jedna v rozporu s nesCetnymi poulenimi ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, doklada tim svij zjevné obstrukéni anevazny, ba az
znevazujici pristup k soudnimu procesu.

[6] S ohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti, aniz by stézovatele opét
vyzval k doloZeni plné moci udélené advokatovi.

[7] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s§60odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z ¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



