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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Z-Group bus a.s.
se sidlem trida Tomase Bati 258, Zlin - Louky
zastoupen JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem
sidlem Palackého 168, Vsetin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Gdasti Plzensky kraj

se sidlem Skroupova 18, Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MV-55630-42/ODK-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
II.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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2 9A 29/2022

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen ,zalovany*), kterym
zalovany rozhodl podle § 148 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni ¥ad“ nebo ,spravni ¥ad z roku 2004%), tak, Ze narok OZR uplatnény v nvrhu
ze dne 1. 4. 2021, evid. pod ¢. j. MV-55630-1/ODK-2021, je v zakladu véci dtvodny.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze se OZR ve sporném spravnim
fizeni pred zalovanym domahala po zalobci zaplaceni ¢astky 17.995.102,07 K¢ se zdkonnym
trokem z prodleni z Castky 9.763.321,96 K¢ od 2. 4. 2018 a z ¢astky 8 231 780,11 K¢ od 2. 4.
2019 do zaplaceni. Mezi Zalobcem a OZR byla dne 3. 2. 2009 uzaviena po Smlouva o zivazku
verejné sluzby k zajiSténi dopravni obsluznosti Plzeriského kraje vefejnou linkovou
dopravou, ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale také ,Smlouva®). V navrhu uvedla, ze
predmétem Smlouvy je zavazek zalobce provozovat linkovou dopravu jako zavazek vefejné
sluzby podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni platném a G¢inném
v dobé uzavfeni Smlouvy (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), a to ode dne jejiho uzavreni
az do 13. 6. 2020. OZR si narokovala vriceni preplatku za rok 2017 ve vy$i 9.763.321,96 K¢
a preplatku za rok 2018 ve vy3$i 8.231.780,11 K¢. Tvrdila, ze jelikoz zalobce nepodepsal navrh
Dodatku ¢. 7/2018 ani Dodatku ¢. 2/2019, byl bez dalsiho povinen vratit preplatek za rok
2017 nejpozdéji do 1. 4. 2018 a preplatek za rok 2018 nejpozdéji do 1. 4. 2019, coz neudinil.
Tvrdila, Ze zalobce nad ramec Smlouvy navysil odjeté kilometry, shrnula pribéh sporu mezi
zalobcem a zdGraznila, ze Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty sestaveny
zalobcem je pouze informativni pfilohou ptislusnych dodatkd, az nasledné je vypocitana a
zjisténa skute¢na vyse prokazatelné ztraty. Vyse doplatku, popt. vratky, je vzdy stanovena
jako rozdil vyaltovani predpokladu (mési¢nich zaloh na kompenzaci) a realizované
skute¢nosti (skute¢né vyde kompenzace). Dle OZR ,skute¢né® vyaétovani prokazatelné
ztraty za rok predstavovalo za rok 2017 dastku 357.262 tis. K¢ pfi realizovaném vykonu
13.650 tis. ujetych km, rozdil mezi uhrazenou castkou na zalohach 367.075 tis. K¢ a castkou
odpovidajici ,skute¢nému® vyacétovani tak ¢ini 9.763 tis. K¢. Za rok 2018 predstavovalo dle
OZR ,skutetné“ vyaétovani prokazatelné ztraty astku 394.570 tis. K¢ pti realizovaném
vykonu 14 552 tis. ujetych km, rozdil mezi uhrazenou ¢astkou na zalohach 402.802 tis. K¢ a
¢astkou odpovidajici ,skutenému® vyuctovani tak ¢ini 8.232 tis. K& Dale uvedla, ze
v ptipadé roku 2017 1 2018 byla se zalobcem dohodnuta nulova vyse pfiméreného zisku, jak
vyplyva z ¢lanku II. Dodatku ¢. 4/2018 a clanku III. Dodatku ¢. 5/2018. Vyvracela kalkulace
zalobce s tim, ze zalobce nedolozil zadné podklady svédcici ve prospéch jeho tvrzeni.

Zalobce k tomu ve sporném sprivnim ¥zeni tvrdil, e k uzavieni spornych dodatkd
neptistoupil, nebot nesouhlasil s vy$i preplatku, ktery byl ze strany OZR vypolten.
Zduraznil, ze mezi stranami jsou sporné a) pocet ujetych km v zavazku verejné sluzby, b)
naklady vznikajici a prifaditelné pod zavazek vetejné sluzby, a c) pravni posouzeni uzaviené
Smlouvy, zejména pak dodatkd ¢. 5/2018 a ¢. 4/2018 Smlouvy véetné priloh z pohledu, zda
byl sjednan p¥imé¥eny zisk. Zalobce navrhl, aby byl (pro zamezeni rozsihlému dokazovani)
nejprve posouzen bod c). Poukazal na to, e Cl. II Dodatku ¢ 4/2018 a ¢&. III Dodatku ¢&.
5/2018 jsou oznaceny shodné nadpisem ,, Vypocet zaloh na sihradu prokazatelné ztrary“. Byt je
zde uveden priméteny zisk dohodnuty O,- K¢, zjazykového, gramatického i logického
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rozboru zalobce dovodil, ze se to tyka toliko praxe pro vypoclet zaloh. Na jiném misté
dodatku a priloh je pfiméfeny zisk kalkulovan vzorcem a tento bude vypocten a uplatnén
v ramci vyGétovani. Zalobce poukéizal na Cl. VI. odst. 4 Dodatku 4/2018 a Cl. VIL odst. 4
Dodatku 5/2018, podle nichz jsou prilohy nedilnou soudasti dodatku, vcetné prilohy ¢. 2
(predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty). Uvedl, ze z obou pfiloh obou dodatku
jednoznacéné vyplyva, ze priméreny zisk Cini 14,8 K¢/km v Dodatku ¢. 4/2018 a 16,54 K¢
v Dodatku ¢. 5/2018. Dle zalobce je nepodstatne, ze priloha ¢. 2 byla oznacena jako
informativni, kdyz je oznadena velkym nadpisem ,Priméreny zisk“ a jedna se o nedilnou
soucast dodatku. Povazoval za zjevné, ze takto navrzena vyse priméreného zisku byla ze
strany OZR akceptovana tim, %e byla piloha jako nediln4 sou¢ast Smlouvy pojata a dodatek
byl vCetné této ptilohy uzavien. Dle jeho tvrzeni mu vznikly naroky na thradu pfiméfeného
zisku ve vysi 414.550 tis. k¢ za rok 2017 a ve vysi 428.573 tis K¢ za rok 2018, proto zapocetl
svlj narok na thradu pfiméfeného zisku vidi naroku uplatnénému OZR v nivrhu.
K yjetym kilometrim zalobce v samostatném vyjadreni uvedl, ze data ze systému IDOS ani
dal§i diikazy predloZené OZR (tabulky excel, vipolet prokazatelné ztraty za rok 2017 ze
dne 23. 3. 2018) nevedly k dostateCnému prokazani skutkového stavu.

Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e na Dodatek & 4/2018 Smlouvy

pohlizi jako na verejnopravni smlouvu nepojmenovanou, ve které si smluvni strany
v/ ’ RV, o vV o+ 71 /

vyporadaly naroky souvisejici s provozovanim verejné linkové dopravy dle Smlouvy, kdy

smluvni vztah byl zalozen pravé predmétnou Smlouvou. To vsak dle zalovaného nemélo

primy dopad na uplatnény narok, nebot se jedna pouze o vychodisko, které je treba brat

v potaz pfi interpretaci Smlouvy.

Dale ze srovnani dodatk Smlouvy uzavtenych do roku 2016 s dodatky ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018
Smlouvy zjistil, ze do roku 2016 byla mezi stranami prokazatelna ztrata véetné priméreného
zisku vyslovné ujednana v Cl. II odst. 6 Smlouvy, p¥iem? tato ¢ast Smlouvy byla pravidelné
dopliiovana jednotlivymi dodatky o dalsi odstavce, kterymi byla fesena prokazatelna ztrata
za prislusny kalendarni rok. V Dodatku ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 se vSak objevil novy ¢lanek
Vypocet zdloh na vihradu prokazatelné ztraty, z néjz vyplynulo, ze pfiméfeny zisk pro rok
2017 (Dodatek ¢. 4/2018) i pro rok 2018 (Dodatek ¢. 5/2018) ¢ini 0,00 K¢/km. Dale zalovany
odkazal na ¢l. V odst. 18 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 4/2018 Smlouvy, a dovodil, ze pravé
ve Vypoctu ziloh na dibradu prokazatelné ztraty je uveden pfiméreny zisk na pfislusny
kalendarni rok. Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty predlozeny dopravcem
obsahujici ptiméteny zisk (v pfilohach ¢. 2 predmétnych dodatkd Smlouvy) je oznacen jako
informativni ptiloha. Je-li zde rozpor ve vykladu Smlouvy v otizce sjednané vyse
priméreného zisku, je v takovém pripadé treba dat prednost ujednani, které vyplyva pfimo
ze Smlouvy, resp. jejiho prislusného dodatku. Dale poukazal na vydétovani za rok 2017
predlozené zalobcem (Propocet prokazatelné ztrary k 31. 12. 2017) s tim, Ze v ném zalobce sam
kalkuluje ptiméreny zisk v nuloveé vysi.

Metoda pouzita pro porovnani tdaji o poctu ujetych km na jednotlivych linkach se
v /4 M M . v v Ve ’ v v 4 4 v 4 v 4
zalovanému jevila jako presvédciva, avsak nemél za zcela prokazané, ze zalobce veskeré
kilometry odedtené OZR skutecné neodjezdil. Proto vydal mezitimni rozhodnuti dle § 148
odst. 1 pism. a) spravniho radu, kterym rozhodl o zikladu sporu (predmét zalobou
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napadeného rozhodnuti), a uzavrel, ze skutecna vyse prokazatelné ztraty v zavislosti na
rozsahu ,neodjetych“ km bude predmétem dalsiho zjistovani.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé brojil proti nespravnému vyhodnoceni diikazd, které byly provedeny
pri posuzovani prilohy Smlouvy (resp. jejiho dodatku), a ustanoveni Smlouvy samotné (resp.
jejiho dodatku), kdy vysledkem tohoto vyhodnoceni bylo, Ze pfiméfeny zisk mezi Glastniky
sjednan nebyl.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze priloha Smlouvy (dodatku) ma toliko informativni
charakter a Ze ustanoveni Smlouvy o poskytovani zaloh na zisk ma platnost pro rezim celé
Smlouvy, a nikoli jen pro pripadné zalohové platby. Uvedl, Ze v pfipadé dodatku se jednalo
o explicitni vymezeni konkrétni popsané situace - zalohy na zisk, a to nemaze byt vykladano
’ . ’ . 7 ’ . 7 7 Rt v v v
nad ramec jasného popisu pravniho jednani, které je v dodatku uvedeno oznaceno presné
M v / Vv Ve vV 4 M M 4 M M i v v/
a explicitné. Vyse priméfeného zisku byla sjednana toliko informativné v pfiloze Smlouvy,
nebot ta je ve smyslu judikatury omezena celkovou vysi sjednané ztraty. Zdaraznil, ze
7 . . . . /' VvV v/ /4 /v b4
postupoval v souladu se zakonem, judikaturou a principem péce radného hospodare, nebot
je subjektem provozujicim podnikatelskou ¢innost - osobni linkovou dopravu. K uzavfeni
dohody o narovnani s OZR zalobce uvedl, ze byl k takovému tkonu fakticky donucen pod
hrozbou exekuce, ktera se tykala spoluprace smluvnich stran v letech predchazejicich
v 4 4 / .. M 4 VvV o / / ./ / 4 4
uplatnénému naroku. Dale brojil proti zavéram, které se tykaji posuzovaného pravniho
v o v T > ’ v / ’
rezimu vztaht mezi zalobcem a OZR. Byt na ustanoveni dodatku uzaviena po provedeni
dopravy nelze pohlizet jako na rezim zavazku verejné sluzby, tim spise bylo nutno na véc
nahlizet optikou bezdtvodného obohaceni, jelikoz smluvni strany mezi sebou uzavrely
smlouvu, ktera se ukazala byt z hlediska zavazku vefejné sluzby neplatna. OZR je tak
povinna uhradit zalobci nejen vznikleé naklady, ale i priméteny zisk, i kdyz sjednan nebyl.

Zalobce Z4adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu ¥zent.
III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze povazuje zalobu za neduvodnou.

K otazce sjednani priméreného zisku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

K sjednani prokazatelné ztraty uvedl, %e aby mohla OZR vzniknout povinnost hradit
prokazatelnou ztratu, musela by nejdfive byt sjednana smlouva o zavazku vetejné sluzby,
véetné jeji povinné naleZitosti - pfedbéZného odborného odhadu. Zdéraznil, Ze OZR (kraj)
odborny odhad prokazatelné ztraty predlozeny zalobcem (dopravcem) nemusi bez dalsiho
akceptovat, vyse predbézného odborného odhadu vznika na zakladé konsenzu smluvnich
stran, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As
206/2012-53. Zduraznil, ze priméfeny zisk je soucasti prokazatelné ztraty a rovnéz podléha
konsenzu smluvnich stran.
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Konstatoval, ze po prostudovani Dodatku ¢. 4/2018 a Dodatku ¢. 5/2018 Smlouvy dospél
k zavéru, ze prokazatelna ztrata byla mezi smluvnimi stranami sjednana v ¢lanku oznaceném
Vypocet zaloh na thradu prokazatelné ztrdary. Timto ¢lankem nedochazelo k Gpravé zaloh ani
zpusobu vypoctu zaloh, nybrz jim byl stanoven predpoklad prokazatelné ztraty, ktery
podital s pfiméfenym dohodnutym ziskem ve vysi 0,00 K¢/km, a to jak pro obdobi roku
2017 (Dodatek ¢. 4/2018 Smlouvy), tak pro obdobi roku 2018 (Dodatek ¢. 5/2018 Smlouvy).
Podpurné k tomu citoval ¢l. V. odst. 18 Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 4/2018.

Zalovany neprisvédcil argumentaci zalobce, ze se smluvni strany dohodly na pfiméfeném

. / Ve 4 Vv vV Vv ’ 4 ’ 4 Vv \4 4
zisku ve vysi uvedené v predbézném odborném odhadu prokazatelné ztraty predlozeném
zalobcem, nebot ten je ve Smlouvé vyslovné oznalen jako informativni priloha, a je tak
nutné dat prednost ujednani Smlouvy, resp. ptislusného dodatku. Dle zalovaného potvrzuje

. 4 ’ Ve VvV ’ . ’ / Ve 4 % 4 ’ v \4 /7 vV
sjednani priméreného zisku v nulové vysi take vyuctovani za rok 2017 predlozené zalobcem
(Propocet prokazatelné ztrdatry k 31. 12. 2017), v némz sam zalobce kalkuluje pfiméreny zisk
v nulové vysi.

Zalovany odmitl také argumentaci Zalobce, e m4 narok na Ghradu prokazatelné ztraty,
véetné priméfeného zisku, 1 v pripadé, Ze neprovozoval vefejnou linkovou dopravu
v zavazku verejné sluzby. Dle Zalovaného narok na Ghradu prokazatelné ztraty, véetné
dohodnutého ptriméfeného zisku, dopravci vznikd pouze v pfipadé, provozuje-li vefejnou
linkovou dopravu v raimci zavazku vetejné sluzby. Smluvni strany pfitom musi predem
dohodnout podminky, za nichz bude dopravce vefejnou sluzbu poskytovat. Tento odhad
vsak z logiky véci nemize byt mezi stranami sjednan ex post, tedy v situaci, kdy dopravce jiz
zna realné vysledky svého hospodateni v daném obdobi.

Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13.7. 2016, &.j. 6 As
206/2015-99, a uvedl, ze Gcelem institutu predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty je regulovat maximalni vys$i kompenzace, kterou je mozné statem nebo ze statnich
prostredkt poskytnout podnikim, které maji plnit Gkoly verejné sluzby tak, aby
nedochazelo k plytvani verejnymi prostredky, a zejména aby nedoslo k porusent ¢l. 107 odst.
1 SFEU. Proto musi byt parametry, na jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno, stanoveny
pfedem objektivnim a transparentnim zptisobem. Zalovany proto uzavtel, e Givaha alobce
o naroku na thradu prokazatelné ztraty, aniz by doslo mezi smluvnimi stranami predem ke
konsenzu o podobé predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty, vcetné
priméfeného zisku, zcela popira smysl a Gcel pravni Gpravy provozovani vetfejné linkové
dopravy v zavazku vefejné sluzby podle zakona o silni¢ni dopraveé.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV. Vyjadieni OZR
OZR se k Zalobé nevyjadtila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,

nebot udastnici fizeni takovy postup akceptovali. Ucastnici dukazy nenavrhli, soud o nich
v 4 4 i / i v 4 v/

proto nerozhodoval a vysel z obsahu spravniho spisu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé zdvazek poskytovat vereiné sluzby ve verejné
linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavird kraj.

Podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, zdvazek verejné sluzby ve
vereiné linkové dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy, kterou uzavira kraj s dopravcem
za vicelem zajisténi dopravni obsluznosti sizemniho obvodu kraje.

Podle § 19b odst. 3 zikona o silni¢ni dopravé povinnou soucdsti smlouvy o zavazku verené
sluzby je dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztrity za celé obdobi, na
které se zavazek vereiné sluzby uzavira. Kraj ubradi prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi toboto
predbézného odborného odbadu zvyseného pouze o nepredvidatelné prokazatelné naklady.

Podle § 170 spravniho radu (...) nevylucuje-li to povaha a iicel verejnopravnich smluv, pouziji se
Ve Vv v / v / / / O / . / /
primérené ustanoveni obcanského zikoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich
jednani a relativni neicinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o
zméné v osobé dluznika nebo vévitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupent

smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapoctent.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Pravni predchiidce Zalobce (spoleénost CSAD autobusy Plzef, a. s.) uzavtel dne 30. 1. 2009
s OZR Smlouvu o zdvazku verené sluzby k zajisténi zdakladni dopravni obsluznosti sizemi

Plzeriského kraje verejnou linkovou dopravou, a to dle Clanku III. této Smlouvy na obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Dne 24. 11. 2009 byl uzavien mezi pravnim p¥edchidcem Zalobce a OZR Dodatek & 5/2009,
jimz byla platnost Smlouvy prodlouzena do 31. 12. 2019 (srov. clanek 1. Dodatku & 5/2009).
Ve tieti vété Clanku I. odst. 1. Smlouvy ve znéni tohoto dodatku je uvedeno: , Pro ndsledujici
roky, tzn. od roku 2010, bude soubor linek a spojii stanoven dodatkem Smlouvy s obledem na
Yizeni na vybér dopravce (ddle jen ,¥izeni ') a jejich vysledky.

Pravni predchiidce Zalobce a nasledné Zalobce dale uzavirali s OZR prabéiné dodatky
Smlouvy. Tyto dodatky obsahovaly soubor linek za dany kalendarni rok a vysi predbézného
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odhadu prokazatelné ztraty. Dale dopliiovali Smlouvu o ustanoveni, zajistujici prakticke
fungovani a organizaci zakladni dopravni obsluznosti v predmétném roce (dodatky .
1/2010, 1/2011, 1/2012, 1/2013, 1/2014, 1/2015 a 1/2016). Smlouva byla nadto dle potieb

smluvnich stran pribézné dopliovana dalsimi dodatky.

Dne 14. 2. 2018 byl uzavfen Dodatek & 4/2018 Smlouvy, vjehoz Clanku I stoji, Ze
~Predmétem toboto dodatku je doplnéni Smlouvy o zdvazku vereiné sluzby k zajisténi zakladni
dopravni obsluznosti izemi Plzeriského kraje vereinou linkovou dopravon - zajisténi zavazku
verejné sluzby v souladu se Smlowvou pro obdobi roku 2017.% Clanek II. obsahuje Vypocet zdlob
na ithradu prokazatelné ztrdty, a to vCetné polozky Priméreny zisk dohodnuty ve vysi 0,00 K¢.
Clanek IV Zména odstavce 18. dlanku V. Smlonvy pak uvadi: ,V piipadé, Ze u dopravce dojde
k sispote celkovych provoznich ndkladi na 1 km a tyto tak budou oproti vysi stanovené
prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se provddi vypocet zdlob na shradu prokazatelné
ztraty, jakoz i dohodnutého priméreného zisku) nizsi, nebude o vznikly rozdil navysen dohodnuty
priméreny zisk definovany ve vypoctu zilob na iihradu prokazatelné ztraty pro prislusny rok.“
Clankem VI. byl zru$en Dodatek & 1/2017 zlistopadu 2017. V Clanku VI. Zdvérecnd
ustanoveni je uvedeno, ze nedilnou soucasti dodatku je také Prloba 2 - Predbézny odborny
odbad prokazatelné ztraty pro rok 2017 sestaveny dopravcem (Informativni priloba). V této
ptiloze je uveden matematicky vzorec vypocltu priméfeného zisku, je zde uvedena Castka
celkove vyse prokazatelné ztraty pro rok 2017 — 414 550 500 K¢, a datum 9. 11. 2016, pficemz
tento list neni podepsan.

Dne 14. 2. 2018 byl pro rok 2018 uzavien taktéZ Dodatek & 5/2018 Smlouvy. V Clanku IIL
tohoto dodatku je stanoven Priméfeny zisk dobodnury ve vysi 0,00 K& V Clanku VIL
Zdvérecnd ustanovent je uvedeno, ze nedilnou soudasti dodatku je také Priloba 2 — Predbézny
odborny odbad prokazatelné ztrdty pro rok 2018 sestaveny dopravcem (Informativni priloba).
V této pfiloze je uveden matematicky vzorec vypocltu priméfeného zisku. Nadto je zde
polozka Dohodnuty priméreny zisk — 1,00 K¢, je zde uvedena ¢astka celkové vyse prokazatelné
ztraty pro rok 2018 - 428 573 534 K¢, a datum 18. 12. 2017, pfi¢emz tento list neni podepsan.
V levém hornim rohu je kapitalkami uvedeno ,JNFORMATI VNI PRILOHA*.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predesila, ze dle ustalené judikatury dikazni standard ve sporném spravnim fizeni
celkové odpovida dikaznimu standardu v civilnim fizeni sporném. Oproti klasickému
4 4 v/ 4 v o 4 v/ 7 v v/ 4 4 /4 o 4
spravnimu tizeni, kde bremeno dikazni spoc¢iva predevs$im na spravnim organu, se dukazni
bremeno ve sporném rizeni déli mezi Gcéastniky fizeni, nebot § 141 odst. 4 spravaniho radu
oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vysetrovaci a zvysuje odpovédnost Gcastnika
fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve
sporném ftizeni neni zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy dikazni prostfedky
4 v v 4 (4 i 4 v o 4 v o
pro rozhodnuti predlozeného sporu, ale vychazi primarné z dikaznich prostfedka
navrzenych Gcastniky fizeni nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni dikazniho
bremene tim, kterym Glastnikem fizeni ma ptfitom primy vliv na jeho dspéch ve sporu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, €. j. 5 A 142/2013-68).
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Povinnosti OZR jako navrhovatele ve sporném spravnim fizeni tak bylo tvrdit a prokazat,
ze ma narok na zaplaceni ¢astky (preplatku) ve vysi 17.995.102,07 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni, naproti tomu povinnosti zalobce jako odpurce ve spravnim fizeni bylo tvrdit a
prokazat, ze tomu tak neni.

Ptedné se soud zabyval otizkou reZimu pravniho vztahu mezi Zalobcem a OZR. Zatimco
zalovany uzavrel, ze si smluvni strany prostrednictvim Dodatku ¢. 4/2018 a Dodatku ¢.
5/2018 vyporadaly naroky souvisejici s provozovanim verejné linkové dopravy dle
Smlouvy, dle zalobce by mélo byt na véc pohlizeno optikou bezdivodného obohacent,
nebot smluvni strany mezi sebou uzavrely smlouvu, ktera se ukazala byt neplatna z hlediska
zavazku verejné sluzby.

Smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové dopravé uzavirané dle § 19 zakona o
silni¢ni dopravé jsou verejnopravnimi smlouvami subordinaénimi ve smyslu § 161 odst. 1
spravniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82).

Dle zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich spora ,je sporem z verejnopravni
smlouvy je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndrokii neZ pouze ndrokd vyplyvajicich z
konkrétniho ujedndni o plnéni obsazeného v platné verenopravni smlouvé; miize se tak jednat i
o ndroky mimosmluvni, jako je napriklad narok na vydini bezdiivodného obohaceni. P¥islusnost
soudu k rozhodovini téchto mimosmluvnich vztahi by byla zaloZena pouze tehdy, bylo-li by
zrejmé, Ze uplatnény ndarok nemd souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které
zakon umoZriuje upravit verenopravnimi smlouvamai. Soubor prav a povinnosti odvijejicich se
od verejnopravni smlouvy by mél byt posuzovin komplexné, ve vsech vzdjemnych souvislostech a
pokud mozno jednim organem, respektive soustavou organsi“ (srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf 29/2019-18).

V daném ptpadé pravni vztah mezi Zalobcem, resp. jeho pravnim predchidcem, a OZR
zalozila Smlouwva o zavazku wvereiné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti sizemi
Plzeriského kraje verejnou linkovou dopravou, jez byla Dodatkem ¢. 5/2009 prodlouzena do 31.
12. 2019. Smlouva tvotila pravni ziklad pro vztah mezi Zalobcem a OZR, proto Soubor linek
a spojii v zdvazku vereiné sluzby, Predb&ny odbad prokazatelné ztrdty a Cestné prohlisent byly
vzdy soucasti dodatkti Smlouvy, které byly pro kazdy rok uzavirany zvlasté. Az do roku
2016 dochazelo k uzavirani téchto dodatkt na pocatku kalendarniho roku, pro néjz byl dany
dodatek uzaviran.

Pokud jde o rok 2017, postup smluvnich stran, kdy nebyl dodatek uzavten pred pocatkem
obdobi, v ném? mél Zalobce dopravu provozovat, nelze oznadit za vhodny. Zalovany tak
pravem uvedl, Ze smlouva o zavazku verejné sluzby ma byt uzaviena predem, tedy nez
dopravce zacne dopravni obsluznost zabezpeCovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
wsmlowva o zdvazku vereiné sluzby nemiize vzniknout az po uskutecnéni plnéni jednou ze stran
(..). Zavazek vetené sluzby totiz vznikd aZ na zdikladé pisemné vereinopravni smlouvy, ktera
vsak zpétné nemiiZe zaloZit pravni vztah. Nezbytnou naleZitosti smlouvy je navic predbézny
odborny odbad prokazatelné ztraty. PoZadavku na transparentnost vereiné spravy a divére v jeji
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¢innost by rozhodné neprospélo, pokud by zdvazky vetejné sluzby vznikaly ex post, a pokud by
ndsledné v ramci téchto zavazki byly hrazeny prokazatelné ztraty, které by nebyly predeshjm
odbadem nijak limitovany.“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2017,
&.j. 10 As 130/2017 - 56).

Dodatky ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 vsak byly uzavteny v ramci smluvniho vztahu vzeslého
z vetejnopravni smlouvy mezi Zalobcem a OZR (Smlouvy z roku 2009). Pfedmétné dodatky
¢. 4/2018 a 5/2018 se tak staly soudasti soubort pravnich vztaht odvijejicich se od Smlouvy
uzaviené na zakladé § 19 zakona o silni¢ni dopravé, pro udely § 161 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu proto OZR netrpéla absenci pravomoci a p¥islu$nosti k jejich uzavient.

Soud predesila, ze je nutno odliSovat nicotnost verejnopravni smlouvy od jeji neplatnosti.
V obsahu uzavfenych dodatkd ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018, ani v okolnostech jejich uzavteni, soud
nespatiuje divody, pro né% by mohly byti nicotnymi. Zalobce a OZR projevili svobodnou
vuli predmétné dodatky uzaviit, pfiemz tyto netrpi vadami absolutniho nedostatku
pravomoci a absolutni nepfislusnosti (srov. § 19 zdkona o silni¢ni dopravé a bod 40 tohoto
rozsudku), nepozaduji po zalobci trestné ¢i absolutné nemozné plnéni, a ani zde nebyl
nedostatek pravniho podkladu k uzavteni téchto dodatkd (jelikoz byly uzavieny v ramci jiz
existujictho smluvniho vztahu z platné vefejnopravni smlouvy uzavtené z titulu § 19 zikona
o silni¢ni dopravé a jsou tak soudasti souboru vztaht odvijejicich se od Smlouvy, neni zde
absence zakonného podkladu ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu soud poukazuje na § 170 spravniho fadu, ktery u vefejnopravnich smluv vylucuje

i b 4 M M 4 v / 4 4 i 4 4 M 4 4
mimo jiné aplikaci ustanoveni obcdanského zakoniku o neplatnosti pravnich jednani,
relativni nedlinnosti a ustanoveni o zapocteni. Jak uvedl Nejvyssi soud CR, ,u

v . V4 / / v / v v Ve N . / 7/
vereinopravnich smluv neni mozné vseobecné hovorit o jejich neplatnosti v soukromopravnim
vyznamu. Jednak to vyslovné vylucuje § 170 spravniho 7ddu, ale vyplyvd to i ze zvldstni povahy
a obsabu téchto smluv, nebot’ jsou naddny presumpci spravnosti az do okamZiku, nez je v
prezkumném vizeni dle § 165 spravnibo vadu prokazan opak a jsou zruseny. Diivodem, pro ktery
se u verejnopravnich smluv neuwvazuje o neplatnosti, je i zachovini pravni jistoty. Na misté je také
poznamenat, Ze diuvody zruseni verenopravni smlouvy se mobou lisit od diivodii neplatnosti
soukromopravnich smluv. Dokud tedy vereinopravni smlowva neni prislusnym spravnim
orgdanem zrusena, trvaji z ni vznikld prava a povinnosti, a to i kdyz by smlouva vznikla v rozporu
s pravnimi_predpisy. Jedinou vyjimkou j pripadnd nicotnost vereinopriavni smlouvy, kterd
zakonem predvidané vicinky nevyvolavd (...)“ (cit. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
6. 2016, ¢. j. 29 Cdo 1376/2014, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Obdobné stanovisko ostatné zastava odborna literatura: , Vylouceni aplikace ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich sikonii je dano zvldstni povabou
a obsahem verejnopravnich smluv, které maji v nékterych pripadech ncinky pravnich predpisi
(nékteré koordinacni verejnopravni smlouvy), v jinych pripadech zase icinky rozhodnuti
(smlouvy podle § 161 a § 162). Vzhledem k tomu, Ze de o verejnopravni vztaby (§ 159 odst. 1),
nelze v jejich pripadé dost dobre mluvit o platnosti & neplatnosti, nebot’ i ony jsou, jakozto
verejnopravni akty, popr. akty swverenopravnimi ucinky, sui generis, nadimy presumpci
sprdvnosti aZz do okamZiku, nez je stanovenym zpiisobem (v prezkumném vizeni podle § 165)
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prokdzan opak* (cit. Komentar k § 170. In: VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 9788072731664, str. 1327-8)

Ke zruseni pfedmétnych dodatku ¢. 4/2018 a ¢. 5/2018 pfitom nedoslo a ze spisu se ani
nepodava, ze by zalobce dal k jejich zruseni podnét.

Soudu si je védom zavért Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. .
4 As 107/2017 - 30, v némz NSS pfipustil, Ze spravni organy jsou opravnény posoudit
otazku neplatnosti vefejnopravni smlouvy jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu. Tento zavér vsak byl ucinén za skutkové odlisnych okolnosti, nebot
predmétem posuzovani méla byt verejnopravni smlouva uzavtena v dobé pred tGcinnosti
spravniho fadu (sporny Dodatek ¢. 7 byl v ptipadu reSeném pred Nejvy$sim spravnim
soudem uzavfen dne 21. 4. 2005, zatimco spravni fad nabyl Glinnosti az dne 1. 1. 2006).
V souladu s prechodnym ustanovenim v § 182 odst. 2 spravniho radu byla takova
verejnopravni smlouva posuzovana podle pravni Gpravy G¢inné v dobé uzavieni predmétné
smlouvy. V takovém pripadé se § 170 spravniho radu neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017 - 30, body 7 a 34 az 36).

I pokud by pritom v nyni projednavané véci zalovany otazku neplatnosti predmétnych
dodatku ¢. 4/2018 a 5/2018 posoudil jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu, Zalobce by narok z bezdtvodného obohaceni viidi naroku OZR zapodist
nemohl. Takovy postup by totiz byl v rozporu s vyslovaym znénim § 170 spravniho fadu,
podle néjz je, jak jiz bylo uvedeno, pfimérené uziti ustanoveni obcanského zakoniku o
zapocCteni u verejnopravnich smluv vylouceno.

Z vyse uvedenych duvodu jsou dodatky ¢. 4/2018 a 5/2018 stale v platnosti, a na zalobce s
OZR dopadaji z nich vze$la prava a povinnosti. Zalovany jiZ proto nepochybil, pokud
z obsahu téchto dodatkd vysel, nebot prava a povinnosti mezi smluvnimi stranami za obdobi
od 1. 1. 2017 do 13. 2. 2018, a nasledné od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018, vyporadavaji pravé
tyto dodatky. Zalovany, ktery spravné poukéazal na fakt, Ze predmétné dodatky vyporadaly
naroky souvisejici s provozovanim vefejné linkové dopravy dle Smlouvy, proto ani nebyl
povinen podrobnéji zdivodtiovat, pro¢ Zalobce nemi va¢i OZR nirok na vydani
bezduvodného obohaceni nebo povinnost nahradit zpusobenou skodu.

Namitky nejsou dtvodné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce proti zalovanym provedenému vykladu dodatka ¢.
4/2018 a 5/2018. Zalobce se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze priméfeny zisk byl
témito dodatky sjednan v nulové vysi.

Zalovany ale pravem uzavtel, Ze vyS$e predbéZného odhadu prokazatelné ztraty, a to véetné
/ Vv Ve vV / M M 4 4 v M vv/ 4 4

vyse priméreného zisku, vznika na zakladé konsenzu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,

wpredbézny odborny odhad prokazatelné ztraty nemiize byt do smlouvy o zavazku vereiné sluzby

vclenén jen tim, Ze jej jedna ze stran predloZi drubé.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017 - 30). Pro posouzeni opravnénosti naroku
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zalobce je proto klicové zodpovézeni otazky, k jakému konsenzu ohledné vyse pfiméfeného
zisku mezi smluvnimi stranami doslo.

Soud k otazce, zda dopravci ze zakona ,nalezi“ pfiméfeny zisk, odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, C. j. 6 As 206/2015 - 99, ktery
uzavrel, ze ,u jednotlivych dopravcii se tak mobou lisit nejen vlastni niklady na 1 km (napr. v
diisledku odlisné skladby vozového parku, odlisnych reZijnich nakladii nebo virokovych nakladsi),
ale téZ dobodnuty priméreny zisk, u néjz pravni predpisy navic stanovi pouze jeho maximalni
vySi, kterd nesmi prekrodit 1/8 cemy autobusii. Ucelem uvedensjch ustanovent neni garantovat
kogentnim zpiisobem dopravci, ktery uzavie smlowvu o zavazku vereiné sluzby, priméreny zisk
ve stanovené vysi bez obledu na smluvni cenu, za kterou se rozhodl zavazek verené sluzby
prijmout. Ulelem je naopak regulovat maximdlni vysi kompenzace, kterou je mozné stétem nebo
ze statnich prostredki poskytnout podnikim, které maji plnit iikoly verené sluzby tak, aby
nedochdzelo k pljtvini verejnymi prostredky, ale zejména, aby tyto poskytnuté prostvedky
nepredstavovaly zvyhodnéni dotceného dopravnibo podniku, a tedy nedovolenou statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie.

Utelem pravni Gpravy tedy je regulovat maximalni mo¥nou vy$i ptiméteného zisku, nikoli
vysi minimalni. Mohou ptitom existovat divody, pro néz muze dopravce uzavfit na urcitou
dobu s krajem smlouvu o zakladni dopravni obsluznosti s nulovou vysi pfiméreného zisku.
Témito divody muize byt ziskani ¢i udrzeni referenci dopravce pro tclast v zadavacich
fizenich, udrzeni trzniho podilu, nebo také udrzeni provozniho zazemi véetné zaméstnancd,
zafizeni Gdrzby a vozového parku do budoucna. Spektrum legitimnich divodd pro uzavteni
takové smlouvy ze strany dopravce je tedy Siroké, pro tcely posouzeni véci neni nezbytné
zvazovat veskeré situace, za jakych k uzavreni takové smlouvy muze dojit.

Pokud jde o Dodatek. ¢. 4/2018, soud plné prisvéddil zavéram zalovaného, nebot v tabulce
obsazené v Clanku II. Vypocet zaloh na ithradu prokazatelné ztraty Dodatku 4/2018 je zcela
nepochybné uveden priméreny zisk - dohodnuty ve vysi 0,00 K¢.

Pokud jde o Pfilobu ¢ 2 Predbézny odborny odhad prokazatelné ztriry pro rok 2017 sestaveny
dopravcem (informativni priloba), tato priloha ¢. 2 k Dodatku 4/2018 obsahuje vypocet
prokazatelné ztraty a pfiméfeného zisku, avsak z Dodatku & 4/2018 nevyplyva, ze by OZR
takto stanovenou vys$i priméreného zisku akceptovala. Pravé naopak, ackoli je Priloha ¢. 2
nedilnou soucasti dodatku 4/2018, je u ni uvedeno, ze jde o toliko pfilohu informativni a
sestavenou dopravcem (tedy zalobcem). Jak jazykovy, tak systematicky vyklad tak svéddi
zavéru zalovaného, podle kterého byla prokazatelna ztrata a nulovy priméreny zisk sjednana
prave v {lanku dodatku Vpocer zaloh na sibradu prokazatelné ztraty.

Zalovany nadto spravné poukizal na Dodatkem ¢&. 4/2018 novelizované znéni Clanku V.
odstavce 18 Smlouvy, jez svéd¢i zavéru, ze smluvni strany si ujednaly vysi pfiméfeného zisku
pravé ve Vypoctu zilob na iihradu prokazatelné ztraty pro pfislusny rok, nebot je v ném
uvedeno, ze .,V pripadé, Ze u dopravce dojde k vispore celkovych provoznich nakladi na 1 km a
tyto tak budou oproti vysi stanovené prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se provadi
vypocet zaloh na vibradu prokazatelné ztraty, jakoZ i dobodnutého priméreného zisku) niZs,
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nebude o vznikly rozdil navysen dobodnuty priméreny zisk definovany ve vypoctu zdloh na
vihradu prokazatelné ztvaty pro prislusny rok“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zalovany zaroven spravné poukézal na fakt, Ze v Propodtu prokazatelné ztrity k 31. 12. 2017
pravni predchidce zalobce sam kalkuloval s pfimérenym ziskem za rok 2017 ve vysi 0,00
K¢&. Lze proto uzaviit, Ze dikazy predloZené OZR poskytovaly dostate¢nou oporu zavéru,
ze priméreny zisk byl pro rok 2017 sjednan v nulové vysi.

Naopak Zalobce ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem, nepredlozil presvédlivé
dtikazy o tom, Ze by si smluvni strany sjednaly vysi pfiméreného zisku dle Ptilohy ¢&. 2
Dodatku 4/2018, a nikoli dle Clanku II. tohoto dodatku.

Obdobny zavér Ize udinit z Dodatku ¢&. 5/2018 ve vztahu k roku 2018. Clanek IIL tohoto
dodatku obsahuje Vypocet zaloh na ithradu prokazatelné ztrdty pro rok 2018 taktéz s castkou
priméreny zisk - dohodnuty ve vysi 0,00 K¢. Priloba ¢ 2. Predbézny odborny odbad pro rok
2018 je opét oznacena jako sestavena dopravcem a jako informativni priloha. Je pravdou, ze
tato Priloha ¢. 2 dale obsahuje polozku Dobodnuty priméreny zisk ve vysi 1,00 K¢/km, ani
zde viak nelze bez dal§tho uzavit, Ze takovato vyse priméfeného zisku byla OZR (krajem)
akceptovana, kdyz je tato priloha opét oznalena jako predloZend dopravcem a informativni.
Tato piloha je jakozto ,INFORMATIVNI“ nadto oznatena v samotné jeji hlavidce.

Soud proto uzaviel, Ze dikazy predlozené OZR poskytovaly dostateénou oporu zavéru, Ze
pfiméreny zisk byl sjednin v nulové vy3i Zalobce naopak ve spravnim ¥zeni neprokazal, ze
by si smluvni strany sjednaly vysi priméreného zisku dle Prilohy ¢. 2 Dodatku ¢. 5/2018, a
nikoli dle Clanku III. tohoto dodatku. S ohledem na stranami predloZené diikazy proto
zalovany nepochybil, uzavrel-li, ze priméfeny zisk byl i pro rok 2018 sjednan v nulove vysi.

Nadto soud uvadi, ze jak je patrné z dodatka ¢. 1/2011, 1/2012, 1/2013, 1/2014, 1/2015 a
1/2016, prilohy obsahujici predbézny odhad prokazatelné ztraty v predchazejicich letech
nikdy nebyly oznaleny pouze jako informativni a nikdy u nich nebylo uvedeno, Ze jde o
odhad predlozeny dopravcem. Z komparace dodatkl tedy vyplyva, ze az v dodatcich ¢.
4/2018 a 5/2018 smluvni strany zcela zamérné uvedly, Ze jde o ptilohu prfedlozenou
dopravcem a ze je informativni. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze zalobcem (dopravcem)
predlozena vyse priméreného zisku byla ze strany kraje (OZR) akceptovana pouze tim, Ze
byl tento navrh s vyslovaym uvedenim, ze jde o informativni a dopravcem predlozenou
ptilohu, pojat jako soucast Smlouvy.

Soud déle uvadi, e uzaviel-li Zalobce s OZR pod hrozbou exekuce ve vztahu ke smluvni
spolupraci v predchozich letech dohodu o narovnani, z tohoto tvrzeni neni bez dalsiho
patrné, jakym zptsobem méla tato skuteCnost ovlivnit obéma smluvnimi stranami
odsouhlaseny obsah pfedmétnych dodatkdi, resp. neplyne z néj, pro¢ mél zalovany dle
zalobce pti komparaci dodatkl z predchozich let s dodatky ¢. 4/2018 a 5/2018 za ticelem
zjisténi vile smluvnich stran uéinit nespravné pravni ¢i skutkové zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K obéma dodatkiim ¢. 4/2018 a 5/2018 soud doplnuje, ze zalobce své tvrzeni, ze vySe
priméfeného zisku v oddile V3pocet zdloh na ithradu prokazatelné ztrity byla sjednana toliko
ve vztahu k rezimu zalohovych plateb a nebyla ujednanim o pfiméfeném zisku jako
takovém, nepodporil zadnymi dikazy. Zavér, ze vyse 0 K¢/km byla sjednana toliko pro
zalohy, nelze udinit pouze znadpisu predmétného odstavce dodatku. V neprospéch
takového zavéru totiz hovoti vyie citované, Dodatkem ¢& 4/2018 novelizované znéni Clanku
V. odstavce 18 Smlouvy. Z néj plyne, ze dohodnuty ptiméreny je zisk definovany pravé ve
vypoctu zaloh na Ghradu prokazatelné ztraty pro pfislusny rok. Ve vztahu k Dodatku ¢.
4/2018 tomuto zavéru nadto brani jiz vySe zminény Propocet prokazatelné ztraty k 31. 12.
2017 (jez je soucasti spravniho spisu), v némz pravni predchudce zalobce sam kalkuloval
s pfiméfenym ziskem za rok 2017 ve vysi 0,00 K¢. Ve vztahu k Dodatku ¢. 5/2018 pak soud
v obsahu spravniho spisu nenalezl zadny obéma smluvnimi stranami podepsany (¢1 jinak
potvrzeny/odsouhlaseny) dokument, z néjz by bylo patrné, ze by smluvni strany zamyslely
postupovat v otazce vysSe priméreného zisku odlisné od Dodatku ¢. 4/2018. Z duvoda
uvedenych shora nelze ani bez dalsiho uzavfit, ze by takovym dokumentem byla Priloba ¢
2. Pedbézny odborny odbad pro rok 2018.

Namitky nejsou dtvodné.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobce v zalobé neuvedl zadna tvrzeni ani dikazy, jez by
v 4 v 4 4 4 N4 4 4 /4 4
zpochybnovaly zavéry v otazce konkrétniho vyporadani prokazatelneé ztraty.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v/ vV / \4 / 4 4 4 4 v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(i¢astnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.
s., soud ji ni¢eho neulozil, a davody zvlastniho zretele hodné pro priznani nakladu fizeni
OZR soud neshledal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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