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CEKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: I.D.

proti

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Yvette Jamalovou
sidlem Panska 895/6, Praha 1

zalované: Komise k projednani prestupkd mésta Kostelec nad Labem

sidlem nam. Komenského 1, Kostelec nad Labem

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,

II.

takto:

Uréuje se, ze zasah Zzalované spolivajici v nedoruleni stejnopisu rozhodnuti
o prestupku ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. MEK1./4670/ptest./12/2022 a, zalobkyni,
je nezdkonny.

Zalované se ptikazuje, aby Yalobkyni do 7 dnéi od privni moci tohoto rozsudku
dorudila  stejnopis rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 5. 2023,
sp. zn. MEKL/4670/prest./12/2022 a.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihrad$ nikladt ¥zeni ¢4stku 14 342 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné Mgr. Yvetty
Jamalové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Otazkou je, zda ma osoba primo postizena spachanim prestupku podle § 71 zakona

v v M v v/ 4 M 4 4 v

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pravo na to, aby ji byl doruden
. . 4 / M v / 4 M / /4 4 4 v /

stejnopis rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku. Skutkovy

stav je mezi UCastniky nesporny. Zalovana v$ak zastava nazor, ze toto pravo osoba ptimo

postizena spachanim prestupku nema.

Zalobkyné se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery
spatruje v tom, ze ji nebyl dorucen stejnopis rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 5. 2023,
sp. zn. MEKL/4670/prest./12/2022 a. Uvedla, ze je osobou primo postizenou spachanim
prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, jehoz se dopustil obvinény P. G. Osoba pfimo postizena spachanim
prestupku ma v rizeni, k jehoz zahajeni nebo pokracovani dala souhlas, podle § 71 zakona
o odpovédnosti za prestupky pravo na oznameni rozhodnuti. Dne 14. 6. 2023 pozadala
zalovanou o zaslani rozhodnuti o prestupku, na coz zalovana odpovédéla pripisem ze dne
26. 6. 2023 ,,Ozndment rozhodnuti 0sobé primo postiZené spachinim prestupku”, v némz sdélila,
ze obvinény byl rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023 uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta.
Rozhodnuti o prestupku vsak zalobkyni nebylo doruceno. Dne 27. 6. 2023 zalobkyné
zalovanou opétovné pozadala o zaslani stejnopisu rozhodnuti o prestupku a zduraznila, ze
je osobou primo postizenou spachanim prestupku, jez ma pravo na oznameni rozhodnuti, a
proto ji mat byt ve smyslu § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dorulen stejnopis
rozhodnuti o prestupku. To plyne iz odborné literatury a stanoviska Ministerstva vnitra
(»Casto kladené dotazy k zikonu & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, a
zikonu & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - aktualizace k 30. Cervna 2022%). Zalovana (jejf
predsedkyné) k tomu vsak v pripise ze dne 29. 6. 2023 sdélila, ze osoba pfimo postizena
spachanim prestupku pravo na zaslani rozhodnuti nema, jelikoz § 72 spravaniho radu se
vztahuje jen na Ucastniky fizeni podle § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky. S tim
zalobkyné nesouhlasi. Bez toho, aby se osoba ptimo postizena spachanim prestupku mohla
seznamit s obsahem rozhodnuti o prestupku, nemutze uplatriovat dalsi ji zarucena prava
(nap¥. pravo se vyjadtit k podanému odvolani). Zalobkyné té% poukazuje na to, e za ielem
ochrany svych prav pottrebuje mit rozhodnuti o prestupku svyznacenou pravni moci
k dispozici. Bez ného nemtize sva prava uplatriovat v dalsich fizenich, jez hodla zahjit a
(éinné se v nich branit (napt. v civilnim soudnim ftizeni).

Zalovana ve vyjadieni k zalobé nejprve uvedla, Ze podle § 60 a § 62 zikona o odpovédnosti
za prestupky je spravnim organem Meéstsky Grad v Kostelci nad Labem. Dale poukazala na
§ 68 zdkona o odpovédnosti za prestupky a uvedla, ze osoba pfimo postizena spachanim
prestupku podle § 71 téhoz zakona neni Gcastnikem tizeni. Ustanoveni § 72 spravniho radu
vSak uvadi, ze rozhodnuti se oznamuje dorucenim jeho stejnopisu jen Gcéastnikim fizeni.

N \4 v v Y% 4 v 4 v/ 4 ’ 4 v 4
Jelikoz zalobkyné nebyla Gcastnikem prestupkového fizeni, nema pravo na doruceni
stejnopisu rozhodnuti. Dale zalovana poukazala na § 96 a § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti

v 4 4 v/ 4 v/ Vv 4 4 4 4
za prestupky a § 86 odst. 1 spravniho radu. Prava osoby ptimo postizené spachanim
prestupku podle Zalované pfimo souviseji s jejim zvlastnim postavenim (s moznosti jejiho
aktivniho jednani v pribéhu prestupkového fizeni). V situaci, kdy je vydano rozhodnuti,
c*/ v/ 4 v/ ’ 4 M v . . v v v *
jeji role v fizeni kon¢i (nema pravo se proti nému odvolat) a jediné za predpokladu, ze proti
4 4 ’ 4 . v / /7 . 4 4 ’

rozhodnuti poda odvolani obvinény, se jeji aktivni postaveni podle § 97 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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odpovédnosti za prestupky obnovuje. Jelikoz se vSak obvinény proti rozhodnuti
o prestupku neodvolal, Zalobkyné nema pravo na doruceni stejnopisu rozhodnuti o
prestupku.

V replice zalobkyné zopakovala svoji argumentaci a uvedla, ze snazorem zalované
4 v/ Vv 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 Ve J4
nesouhlasi. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku o zadna procesni prava neprichazi,
na ¢emz nic nemeéni to, ze sama nemuze podat odvolani. Procesni prava ptiznana ji zakonem
ma osoba primo postizena spachanim prestupku kontinualné. Podle § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky ma pravo na oznameni rozhodnuti o prestupku, pfi¢emz
oznamenim je ve smyslu § 72 spravniho radu mysleno pravo na doruleni stejnopisu
rozhodnuti o prestupku. Pravni Gprava § 72 zakona o odpovédnosti za prestupky je specialni
4 4 v/ v v v 4 v M v
ve vztahu k § 72 spravntho radu, z ¢ehoz plyne, ze § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky
rozsifuje okruh osob, které maji pravo na dorucent stejnopisu rozhodnuti o prestupku.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podina véas (stejnopis rozhodnuti o prestupku Zalobkyni doposud nebyl
doruden, a proto zasah trva - nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.2018, sp. zn. IL. US 635/ 18),
osobou k tomu opravnénou a je pripustna, protoze zalobkyné se nemohla ochrany domahat
jinymi pravnimi prostfedky (rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44,
¢. 2339/2011 Sb. NSS) ani jinym zalobnim typem.

V zalobé zalobkyné oznacila jako zalovanou Komisi k projednani prestupka mésta Kostelec

4 \4 4 4 4 v/ 4 v v 4
nad Labem s tim, ze tento spravni organ fizeni o prestupku vedl a vydal v ném rozhodnuti
o prestupku. Zalované téz zalobkyné adresovala své zadosti o zaslani rozhodnuti o
prestupku.

Podle § 61 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky starosta muze ztizovat jako zvlastni
organy obce komise pro projednavani prestupku (dale jen ,komise®). Komise muze
projednavat prestupky proti poradku ve statni spravé spachané porusenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce nebo kraje, prestupky proti poradku v zemni samosprave,
prestupky proti verejnému poradku, prestupky proti obcanskému souziti, prestupky proti
majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zakon. Pfi zfizeni komise starosta urci, které
prestupky komise projednava namisto obecniho tGradu.

Nejprve soud uvadi, ze obsah spravatho spisu svéd¢i o tom, ze spravnim organem, ktery
4 v . v/ 4 /. 4 4 M M v Ve
v této veéct vedl fizeni a vydal rozhodnuti je zalovana (nikoli mésto Kostelec nad Labem ¢i
Meéstsky arad Kostelec nad Labem). V fizeni totiz zalovana jiz od pocatku sama ¢inila
v /4 / 4 4 v . 4 v/ v 4 M M . e/
veskeré Ukony vedouci k rozhodnuti ve véci samé. Pfislusné listiny podepisovala jejim
M 4 c */ v v Vv ’ 4 [ &4 4 v 4 v/ 4 Vv ’ ’
jménem jeji predsedkyné (napf. oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni a predvolani
obvinéného k tstnimu jednani ze dne 28. 2. 2023, oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
a predvolani zalobkyné k Gstnimu jednani ztéhoz dne, rozhodnuti o pfestupku ¢i
vyrozuméni o ulozené pokuté a nakladech fizeni k dal§imu vymahani ze dne 27. 6. 2023).
Ve slozeni z predsedkyné a dvou jejich ¢lent zalovana vedla Gstni jednani, na némz vyslechla
mj. obvinéného, zalobkyni a dalsi svédky. Zalovana prostfednictvim predsedkyné téz
reagovala na zalobkyniny zadosti o doruceni stejnopisu rozhodnuti o prestupku, a to
4 4 4 Vv v v/ Vv /4 4 4 4 v
oznamenim rozhodnuti o prestupku osobé pfimo postizené spachanim prestupku ze dne 26.
6. 2023 a odpovédi k zalobkyniné zadosti ze dne 27. 6. 2023.

To pak odpovida i zakonu. Komisi pro projednani prestupk je totiz treba podle § 61 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovat ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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spravni organ. ,,Stejné jako v pripadé obecniho #itadu predstavuje tato komise spravni organ, ve
smyslu § 1 odst. 1 SpR jde o orgén sizemniho samospravnébo celku (srov. Jemelka, Pondélickovd,
Bohadlo 2016 5. 5 a ndsl.), konkrétné o tzv. zvldstni organ obce.“ (viz Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 452, marg. ¢. 1.). Komise jakozto zvlastni organy jsou podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zfizovany starostou obce
v prenesené pusobnosti (viz Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. I1. aktualizované a rozsirené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 31). Jak pak plyne i z davodove zpravy (a znéni
zakona) komise v konkrétnim pfipadé bude spravnim organem rozhodujicim o prestupku
namisto obecniho afadu.

Nepatrny rozdil mezi definici spravniho organu podle § 1 odst. 1 spravniho fadu a podle § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. pak neni obzvlast v souvislosti se zasahovou zalobou tfeba precenovat
(viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 21 a22.). Ostatné, jako orgin tzemniho samospravného celku - konkrétné
zvlastni organ obce (§ 5 odst. 1 a § 106 obecniho ztizeni) povazuje prestupkovou komisi
podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, i odborna literatura zabyvajici se §
4 odst. 1s. t. s. (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni 7dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Paklize bylo rozhodovani o prestupcich na zakladé zakona svéfeno komisi pro projednavani
v o v /v 4 4 M v v/ 4 4 4
prestupku jakozto zvlastnimu organu (o jehoz ztizeni rozhodne starosta) namisto obecniho
(méstskeho) radu, je Komise k projednani prestupkt mésta Kostelec nad Labem ve smyslu
usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS,
podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 83 s. t. s. spravnim organem, nebot se jedna o svazek
kompetenci uréiteho typu (vést fizeni o prestupku a rozhodnout o ném). Zakon o
odpovédnosti za prestupky totiz starostovi obce umoznuje, aby zfidil komisi pro
M 4 4 4 v o Ve / v / v / M 4
projednavani prestupku a urcil, které prestupky z vyslovné uvedenych bude projednavat,
v/ v ./ / v VvV - 4 4 v M M 4
¢imz ji tyto kompetence vyslovné svéfuje. To ma za nasledek, ze komise rozhoduje namisto
obecniho radu jinak ptislusného podle § 60 zakona o odpovédnosti za prestupky, o jehoz
povaze jakozto spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. nikdo nepochybuye.

Klicovy znak - zakonné vymezeni podle bodu 34 usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad
288/2014-58 je tudiz splnén. Komise k projednani prestupku pritom sama tyto kompetence
nemuze dale svétit nikomu dal$imu (napf. jen své predsedkyni, starostovi ¢i obecnimu
Gradu), protoze zakon predvida, ze rozhodovat mize pravé jen ona. To, Ze starosta obce
muze svym rozhodnutim urdit, jaké z prestupkd bude komise pro projednavani prestupkt
projednavat, na tom nic nemeéni, protoze starosta se musi pohybovat v mezich zakona (§ 61)
a nemuze komisi pro projednavani prestupkl svéfit rozhodovani o jinych prestupcich
¢i nemuze komisi svétit zadnou jinou pravomoc (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad
288/2014-58, bod 36, a rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, body 82 a nasledujici). Ackoli je tedy Komise k projednani
prestupkd mésta Kostelec nad Labem v institucionalnim uporadani soudasti mésta Kostelec
nad Labem, v kompetenéni smyslu se jedna o samostatny spravni organ podle § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 83 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 258/2014-
25).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné s timto postupem vyjadrila souhlas
a zalovana ve lhité stanovené soudem nevyjadrila nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.) a soud
zaroven neprovadél dokazovani, protoze skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni Zaloby

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. £. s. divodnd, jsou-li soulasné splnény néasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dtsledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili splnéna byt jen jedind z takto kumulativné
formulovanych podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu
odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019-61).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Postup Zalované byl nezakonny

Podle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky osoba primo postizena spachanim prestupku
4 v/ 4 M v /- 4 v 4 4 M Vo v/ 4 4 S
ma v fizeni, k jehoz zahajeni nebo pokracovani dala souhlas, jakoz 1 v fizeni, které 1ze zahajit
J ) p ) )
nebo v jiz zahajeném fizeni pokracovat bez takového souhlasu, pravo na vyrozumeéni o
zahajeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizent, pravo na
poskytnuti informaci o fizenti, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu,
ravo Ucastnit se Gstniho jednani a byt pfitomna pri véech tkonech v fizeni, pravo vyjadrit
P ) ytp P P Y]
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a pravo na oznameni rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 244/2017-34, ¢. 3784/2018 Sb. NSS, Krajsky soud
v Brné uvedl, ze zakladni voditko pro vyklad daného ustanoveni poskytuje divodova
zprava. Ta uvadi, ze ,[o]soba pFimo postiZend spdachinim prestupku je osobou, jejiz prava nebo
opravnéné zajmy byly primo dotceny jedndanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna
skutkovd podstata prestupku. Prdva nebo oprivnéné zdjmy v takovém pripadé tvori objekt
prestupku, ktery byl spachinim prestupku postizen. Osoba primo postiZend spachinim prestupku
maize byt poskozenym, pokud ji byla prestupkem zpisobena skoda a tato osoba uplatnila v ¥izeni
o prestupku narok na jeji nihradu. Pokud byla této osobé spachinim prestupku zpusobena jind
jma, md zvldstni procesni postaveni pouze v pripadé, Ze jeji soublas je podminkou ¥izeni o daném
prestupku. “ (viz snémovni tisk ¢. 555, 7. volebni obdobi, 2013 az 2017).

M Vv . 4 v vV * */V 4 4 v / /- v / M 4 4

Z toho je ztejmeé, ze osobé, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly prestupkovym jednanim

v/ v 4 v/ /V 4 4 4 / o4 4 v i
primo dotceny, nalezi zvlastni procesni postaveni vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti
za prestupky jen v pripadé, ze jeji souhlas byl nutnou podminkou pro zahajeni, resp.
pokracovani fizeni o daném prestupku. Bylo tedy namisté posoudit, zda tato podminka byla
vtomto pripadé splnéna. K tomu, kdy je souhlas osoby ptimo postizené spachanim
prestupku se zahajenim ¢i pokracovanim v rizeni o prestupku podminkou rizeni, § 79 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze tak to stanovi jiny zakon. Tim je zakon o
nékterych prestupcich; konkrétné § 7 odst. 7 tohoto zakona, podle néhoz se tato podminka
tyka nékterych prestupku proti ob¢anskému souziti (viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 617 a 618)

Podle § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich fizeni o prestupku podle odstavce 1 pism.
b) nebo c) spachaném mezi osobami blizkymi anebo o prestupku podle odstavce 1 pism. a)
nebo odstavce 2 pism. a) lze zah4jit a v jiz zahajeném ftizeni pokracovat pouze se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

Rozhodnutim o pfestupku byl obvinény uznan vinnym ze spachani 3 prestupkii: jednanim
uvedenym pod vyrokem I. mél spachat prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich (tim, Ze jinému ublizil na cti tim, ze ho zesmé$nil nebo ho jinym
zptsobem hrubé urazil), jednanim uvedenym pod vyrokem II. mél spachat prestupek podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich (tim, ze tmyslné narusil obc¢anské
souziti tak, ze jinému vyhrozoval Gjmou na zdravi) a jednanim uvedenym pod vyrokem IIL
mél spachat prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o nékterych prestupcich (tim,
ze imyslné narusil oblanské souziti tak, ze se vi¢i jinému dopustil jiného hrubého jednani).

Jelikoz zalobkyné na obvinéného sama podala oznameni o skutecnostech nasvédéujicich
\4 ’ ’ / Ve v 4 4 4 4 v /4
tomu, zebyl spachan trestny c¢in nebezpecného vyhrozovani a nebezpecného
pronasledovani, a ve vztahu k prestupku § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
. / / v a b /. 4 v/ 4 Ve / 4 . 4 4 Vv
(viz vyrok L) vyslovné udélila souhlas se zahajenim tizeni pri Gstnim projednanim prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



22.

23.

24.

25.

26.

7 37 A 17/2023

dne 21. 3. 2023, je podle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. a) a § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich, osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku.

Zalobkyné tedy ma postaveni osoby pfimo postizené spachanim ptestupku a ma prava podle
§ 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, vCetné prava na oznameni rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru dochazi i odborna literatura: .,V neposledni 7adé ma osoba primo postizena
spachanim prestupku pravo na oznameni rozhodnuti. K oznamovini rozhodnuti dochazi
postupem_podle § 72 SpR, ktery wvddi, Ze se rozhodnuti oznamuje dcastnikim dorucenim
N N / Vé / / / / /V / ' V4

stejnopisu pisemného vybotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyblasenim (nestanovi-li zakon
.. ’/ 7/ / /v /s SV / / v/ v Vv /v /] v v V4 /
Jinak, ma vistni vyhldseni vicinky ozndmeni pouze v pripadé, Ze se sicastnik soucasné vzda naroku
na dorucent pisemného vyhotoveni rozhodnuti; tato skutecnost se poznamend do spisu). Diky § 71
PresZ se tato povinnost oznamovdni rozsiruje rovnéz na tuto osobu.“ (viz Jemelka, L. § 61
[Komise pro projednavani prestupkt]. In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
559).

Tak je tomu proto, ze zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje vlastni Gpravu toho,
. ’ ° ., / v ’ 7 V.
jakym zptsobem se oznamuji rozhodnuti podle ného vydana, namisté je tak podle § 1 odst.
2 spravniho radu aplikovat § 72 spravniho radu. Ten totiz obecné upravuje néktereé zpusoby
oznamovani rozhodnuti (viz Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komenta?. I1. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 639). Rozhodnuti je mozné oznamit dorucenim
M i 4 4 4 4 M M / Ve M / v
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (v listinné ¢i elektronické podobé) nebo
Ustnim vyhlasenim. Ustni vyhlaseni rozhodnuti ma pak obecné, nestanovi-li zakon jinak,
/ Ve 4 4 v/ v v /v 4 v v 4 4 v 4
U¢inky oznameni pouze v pfipadé, ze se uCastnik soucasné vzda naroku na doruceni
4 / 4 4 v 4 M i 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dorucent stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
je tudiz preferovany a primarni zpusob jeho oznamovani. I v tomto pripadé ostatné bylo
rozhodnuti o prestupku oznameno obvinénému dorucenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Taktéz judikatura NSS (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017-37) obecnou
definici oznameni rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho radu vztahuje 1 na ostatni pravni
predpisy. Pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové
bezrozpornosti, ssebou nutné prinasi prikaz stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, tfebaze upravené v rozdilnych pravnich predpisech (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Zakon o odpovédnosti za
prestupky uziva i totoznou terminologii (§ 80 odst. 2 a 3, § 84 odst. 2), aniz by vSak zptisoby
oznamovani sam upravoval. Subsidiarni uziti spravniho fadu (a tedy i jeho terminologie) je
tedy v kontextu zikona o odpovédnosti za prestupky nezbytné.

Soudu ani neni ztejmé, jaky jiny vyznam by ,oznameni rozhodnuti“ mélo v nyni
projednavaném pfipadé mit. Za predpokladu, ze rozhodnuti o prestupku bylo pisemné
vyhotoveno, nemtze mit oznameni rozhodnuti jiny vyznam, nez doruceni stejnopisu jeho
/ /7 /"7 /N . s 1N/ Ve e v .
pisemného vyhotoveni. Zalovana zalobkyni na jeji zadost dorucila listinu oznacenou jako
oznameni rozhodnuti osobé primo postizené spachanim prestupku, v niz zrekapitulovala jen
vyrok 1. rozhodnuti. To vSak ve smyslu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
dostatujici. Z ni¢eho neplyne (a zalovana ani na nic relevantniho nepoukazuje), ze by
zalobkyné - osoba ptimo postizena spachanim prestupku neméla mit pravo na stejnopis
4 /4 4 4 v / /. /. M o v 4 /.
pisemného vyhotoveni rozhodnuti o prestupku s Gplnym vyrokem i odGvodnénim. Takovy
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4 v M v v/ ‘v 4 4 4 4 v 4
zavér nelze dovozovat ani z toho, ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku nema
pravo se proti rozhodnuti o prestupku odvolat, protoze se jedna o samostatné pravo, jez

4 / v / i 4 v M v v v
s pravy vyslovné uvedenymi v § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky bezprostfedné
nesouvisi. Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze své zvlastni procesni postaveni muze osoba ptimo
postizeni spachanim prestupkem vydanim rozhodnuti o prestupku ,ztratit“ a nasledné
v/ v 4 4 4 4 v v 4 <« 4 / 4
v pfipadé podani odvolani ,opétovné ziskat“. Katalog prav uvedenych § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky ma osoba pfimo postizena prestupkem po celou dobu fizeni i po
M v 4 v /4 a4 M i 4 o4
jeho skonceni (napf. pravo nahlizet do spisu - viz nasledujici bod).

Postup zalované nedava smysl ani v kontextu ostatnich zarucenych prav, jimiz disponuje
osoba pfimo postizena spachanim prestupku podle § 71 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot ten jim mj. zaruCuje pravo nahlizet do spisu. V ramci ného se pak
pochopitelné muize seznamit se vSemi v ném zalozenymi listinami (zejména podani,

4 v/ / . / ./ /7 V" v v /7
protokoly, zaznamy, a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci), a to véetné rozhodnuti
o prestupku. S pravem nahlizet do spisu je ptitom spojeno i pravo Cinit si vypisy a pravo na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.

Pokud tedy zalovana zalobkyni jakozto osobé pfimo postizené spachanim prestupku k jejt
zadosti nezaslala stejnopis rozhodnuti o prestupku, postupovala nezakonné.

Postup Zalované je zdsah podle § 82 s. 7. s.

Dale se soud zabyval tim, zda je nedoruceni stejnopisu rozhodnuti o prestupku zasahem
podle § 82 s. 1. s.

Jelikoz se zalobkyné nemuze proti nedorudeni stejnopisu rozhodnuti o prestupku branit
necinnostni zalobou a z povahy véci nelze podat ani zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s., ,zbyva“ se proti nezakonné necinnosti zalované branit
zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. NSS v bodé 17 usnesent rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, konstatoval, ze ,vécny rozsah t77 zikladnich typii Zalob
v Yizeni podle s. 7. s. [Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.,
necinnostni Zaloba podle § 79 a ndsl. s. 7. s. a zdsahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. ¥ s.] je nutno v
pochybnostech vykliadat tak, aby pokud mozno kaZdy iikon vereiné spravy smérujici vici
jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit uritych povinnosti, které jiz ma; priznavajici, anebo
odmitajici mu priznat urlita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem
chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v p¥ipadeé, Ze pravo stanovuje
povinnost verené spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo
fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole“. Dale v bodé 20 uvedl, ze ,zdsahovi Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi priibéh ¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povaby ¢ jen o faktické
vikony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miize byt i nezikonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 11. 2020,
¢.j. 17 A 59/2020-67 (dorudovani rozhodnuti Gfadu prace pfimo zalobei a nikoliv jeho
zastupci) a NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS
(nedoruleni rozhodnuti o odvolani jednomu z Glastnikl fizeni). Podle nich nedorudeni
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rozhodnuti neni pouhym procesnim tkonem technicky zajistujicim prubéh fizeni, a proto
je tfeba jej povazovat za zasah podle § 82 s. 1. s.

Zdsah byl zaméren primo proti Zalobkyni

Po vypracovani pisemného vyhotoveni byl stejnopis rozhodnuti o prestupku dorucen
jen obvinénému. Zalobkyné proto dvakrat pozadala, aby ji byl stejnopis rozhodnuti o
A c o/ i 4 v v \4 4 v M A v
prestupku v souladu s jejimi pravy dorucen, na coz zalovana zalobkyni sdélila, ze tak
Ve 4 v v M v/ v/ 4 M v VvV v/ i
neudini, protoze to zalobkyni neprislusi. Zasah byl tedy zjevné zaméfen ptimo proti
zalobkyni.

Zalobkyné byla zdsabem primo zkricena na svych prdvech

Podminky § 82 s. f. s. dale vyzaduji, aby zalobkyné byla nezakonnym zasahem pfimo
zkracena na svych pravech. Jak totiz vysvétlil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp.
zn. TIL. US 2383/19, pripu$téni Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem pouze ve
vztahu k ochrané procesnich prav, bez vazby do hmotnépravni stéry zalobce, by bylo
neucelné.

To odpovida i judikatufe citované v bodé 31 tohoto rozsudku. NSS v ni totiz uvedl, ze
nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Ucastniku fizeni ma zasadni dusledky pro
UCastniky fizeni v tom, ze bez radného doruceni dané rozhodnuti nemuze nabyt pravni
moci, coz komplikuje v provedenti jeho soudniho prezkumu k zalobé nékterého z uéastnika.
Osoba pfimo postizena spachanim prestupku vSak nema pravo podat odvolani (a ostatné se
ani nemuze domahat napf. vyssiho trestu pro obvinéného ve spravnim soudnictvi) a to, zda
rozhodnuti o pfestupku nabude pravni moci, tak na oznameni rozhodnuti této osobé nijak
nezavisi.

Nelze vsak opomijet, ze osoba primo postizena spachanim prestupku je osobou, jejiz prava
nebo opravnéné zajmy byly pfimo doteny jednanim nebo opomenutim, kterym byla
naplnéna skutkova podstata prestupku. Jak soud uvedl jiz vySe, prava nebo opravnéné zajmy
v takovém pfipadé tvori objekt prestupku, ktery byl spachanim pfestupku postizen.
Obvinény se dopustil prestupku mj. podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich a Zalobkyni ubliZil na cti. Rizeni o pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) lze zahdjit
a v jiz zahajeném rizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby ptrimo postizené spachanim
prestupku. Divodem tohoto postupu je skutecnost, ze pouze postizena osoba, které bylo
ubliZzeno na cti, muze spravnimu organu kvalifikované popsat vSechny okolnosti souvisejici
s urazlivym vyrokem a to, nakolik se jim citi byt na své cti urazena.

Dtavodova zprava pak uvadi, Ze prava vyjmenovana v § 71 zakona o odpovédnosti za

P 1% P Y) 1%

v */ v / v / / /. / v / 7/ v/ /
prestupky ,maji osobé opravnéné ddt soublas se zahdjenim nebo pokracovanim v ¥izeni o
prestupku umoznit kvalifikované posoudit, zda dany soublas pripadné nevezme zpét, a také
umoznit ziskani informaci o rizeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuZitelné pri
vymahani nabrady skody jinym zpisobem nez v adbeznim 7izent,“

Zalobkyné jakoZto osoba pHmo postizena spachinim prestupku tak ma subjektivni vefejné
pravo na to, aby ji byl stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti o pfestupku dorucen.
Ma totiz ptimé a bezprostfedni pravo se s ohledem na spachany prestupek podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich dozvédét o davodech, na jejichz zakladé zalovana
rozhodla (zda prestupkové fizeni naplnilo svou funkci preventivni, restorativni a
satisfakcni), o informacich o fizeni vyplyvajicich z pisemného vyhotoveni rozhodnuti i o
skutkovych zjiSténich, ktera i slovy duvodové zpravy mohou byt vyuzitelna v dalsich
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v/ 4 Ve 4 4 4 4 / vV Vv v \4 v oo / v M
fizenich pti vymahani nahrady Gjmy, na coz zalobkyné v zalobé i vyslovné poukazuje.
Rozhodnuti o prestupku pak mize mit vyznam napt. v civilnim fizeni, jelikoz civilni soud
je podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.), vazan
tim, zda byl spachan prestupek a kdo jej spachal. Neni pfipustné, aby v dalsim fizeni byly
o v v/ 7/ i v /7 4 4 \4 / b 4
znovu hodnoceny dukazy svéd¢ici o viné; toto rozhodnuti je zavazné pro kazdého, civilni
4 M v/ 4 4 /. M 4 v v 8% /
soud nevyjimaje. V ftizenich o nahradu Ojmy je rozhodnuti o prestupku dasto klicovym
dtkazem, ktery se vztahuje k zakladu uplatnéného naroku, protoze byva pomérné Casté, ze
se udastnici snazi v civilnim fizeni zpochybriovat svoji vinu prokazanou v fizeni spravnim.
Civilni soud vsak takovymto tendencim musi zamezit a nesmi se nechat vmanipulovat do
situace, kdy bude provadét dokazovani ve vztahu k viné (zakladu naroku). Proto je dalezité
v/ 4 4 / v 4 i . i i / o 4 i v v v
v fizenich o nahradu 4jmy vzdy mit k dispozici listinny dikaz - rozhodnuti o viné, v némz
mohou byt dulezita skutkova zjisténi pro rozhodnuti v civilni véci (srov. Jirsa, J., a kol.
Oblansky soudni vad, 2. Cist: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPTk § 1350.s. 1.).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, proto
konstatoval, ze se zalovana vuci zalobkyni dopustila nezakonného zasahu specifikovaného
ve vyroku L. tohoto rozsudku (srov. bod 108 rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS) a jelikoz zasah zalované trva, prikazal zalované
ve vyroku IL. tohoto rozsudku, aby postupovala v souladu s jejimi povinnostmi, jez ji v
zajmu prav zalobkyné zakon uklada (§ 87 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o formulaci vyroku IL.,
zalobkyné v zalobnim petitu navrhovala, aby soud zalované ulozil zakazat pokracovat
v 4 4 4 v v 4 4 ’ v Ve 4 ./
v porusovani prava zalobkyné na oznameni rozhodnuti o prestupku a prikazal ji, aby
v . Ve . . / v v ’ Ve
zalobkyni dorudila stejnopis rozhodnuti o prestupku. U zalob na nezdkonnou necinnost,
ktera je zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., vede formulace vyroku, kterym se zalovanému néco
zakazuje, jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokim (typu ,zakazuje se
v v 4 4 4 v/ N4 v 4 4 v [

pokracovat v porusovani prava spocivajicim v nedoruceni rozhodnuti o prestupku®). Soud
tak v souladu s bodem 111 a 112 rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39 namisto vyroku ,zakazuje
se pokracovat v porusovani prava spocivajicim v nedoruceni rozhodnuti o prestupku® zvolil
srozumitelnéjsi ekvivalent vyroku ,prikazuje se, aby zalovana zalobkyni dorucila stejnopis
rozhodnuti o prestupku®. Jelikoz soud zalované ulozil ve vyroku II. tohoto rozsudku 1
povinnost k plnéni, stanovit, ze je povinna ji splnit do 7 dnt od pravni moci rozsudku (viz
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 730), ktera je s ohledem na naroénost tohoto tkonu vice nez dostate¢na.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV /7 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Soud neshledal Zadné divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., které
by opodstattiovaly vyjimku z tohoto pravidla.

Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja a
nahrada dané z pridané hodnoty. Vy$e odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné zalobkyné provedla
v fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby {ini
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podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K.
Celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupkyni zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané, kterou
je jeji zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vys$i 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 14 342 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. 1., uzitého na

zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 30. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



