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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci
zalobkyné: Cesk4 advokétni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
se sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. UOOU-01709/20-2,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd zeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Dne 7. 4. 2020 pozadal zadatel dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020, zalobkyni o informace tykajici se projekta
Pravnik roku a Pravnicka firma roku. Zalobkyné oznamenim ze dne 9. 4. 2020 zadost o
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informace dle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim odlozila,
RT v v ;. . .y ° .. . ,
jelikoz se pozadované informace nevztahovaly k jeji pusobnosti jako subjektu, kterému
4 VVe 4 4 4 4 4 v / /7 M

zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 2 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Proti odlozeni zadosti podal zZadatel k zalovanému stiznost.
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany dle § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim prikazal zalobkyni, aby ve lhaté 15 dni ode dne
doruCeni daného rozhodnuti vytidila zadost zadatele. Proti tomuto rozhodnuti broji
zalobkyné podanou zalobou.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otizkou, zda je zalobkyné vefejnou
instituci. Odkazal na material Analyza Glinnosti zakona o svobodném pristupu k
informacim - z hlediska rozsahu uplatfiované verejné kontroly ¢innosti organt statu, kraje,
obce a jimi ztizenych ¢i jinak ovladanych pravnickych osob a dalSich povinnych subjektua ze
dne 10. 12. 2007 vypracovany Ministerstvem vnitra a na komentar k zakonu o svobodném
ptistupu k informacim (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. Praha. C.H. Beck, 2016, str. 38-39), dle kterych je zalobkyné
verejnou instituci dle § 2 odst. 1 pfedmétného zakona. Pro verejnopravni charakter
zalobkyné svéd¢i to, ze nebyla zfizena na zakladé zakladatelského jednani nestatnich
subjektt (tzv. zdola), jako je tomu u soukromopravnich subjektq, ale na zakladé rozhodnuti
statu zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Existenci
Komory je sledovan verejny zajem v oblasti vykonu advokacie. V oblasti vzdélavani
koncipientu a dal$tho vzdélavani advokatl a napt. v organizace advokatnich zkousek existuje
$irdl vefejny presah. Zalobkyné mtZe vykonavat &innost nad rimec zikonné dpravy
(poradani akei, vydavani publikaci). Zalobkyné dale db4 na to, aby jeji &lenové vykonavali
advokatskou cinnost odborné a v souladu s obecné zavaznymi predpisy a ma na starosti
agendu urfovani advokatd k poskytovani bezplatné pravni pomoci. Zalobkyné vydava
osvédceni, ktera maji povahu verejneé listiny. Dohled statu nad zalobkyni je dle zalovaného
omezen na obsah § 50 a nasl. zakona o advokacii.

Zalovany posoudil, ze pro soukromopravni charakter zalobkyné naopak svéddi, ze stat
zalobkyni nevlastni ani neovlada a zalobkyné neni napojena na verejny rozpocet.

Zalobkyné je samospravnou profesni organizaci s povinnym &lenstvim. Ustavni soud se
v nalezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01 (N 58/30 SbNU 97) zabyval charakterem
Komory veterinarnich 1ékat Ceské republiky (rovnéZ profesni organizaci s povinnym
Clenstvim), kde uvedl, ze ,,ve zkoumaném pripadé jde o problematiku tykajici se tzv. zajmové
samospravy, konkrémé profesnich komor s povinnym clenstvim, sdruzujicich samostatné
vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny vetejny zdjem na jejich 7ddném
vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami vereného prava, ziizované zakonem, vybavené
opravnénim vyddvat rizné vnitni predpisy pro komoru a jeji cleny, kteri se jim musi s obledem
na povinné clenstvi podridit.“ Zalovany odkazal i na stanovisko poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 3. 2007 (zavér ¢. 54/2007), ktery dospél k zavéru, ze
Cesk4 stomatologickd komora je vefejnopravni korporaci, vykonavajici mimo jiné i
vefejnou spravu. Ceska 1ékaiski komora je rovné? verejnopravni korporace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Aps 2/2007-134, ¢. 1832/2009 Sb. NSS).
Zalovany odkézal i na odbornou literaturu (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ast.
8. vydani. Praha. C.H. Beck, 2012, str.103.), dle které je zalobkyné vefejnopravni korporact,
a na divodovou zpravu k zakonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle zalovaného tak zalobkyné je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim, a méla tak zadost zalobce posoudit a pripadné rozhodnout v souladu
s §15 zakona o svobodném pristupu k informacim a nikoliv zadost zadatele odlozit.
Zalovany z postoupeného spisového materidly a stanoviska Yalobkyné nemohl posoudit
skuteény stav véci, proto nemohl dle § 16 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu
k informacim rovnou nafidit poskytnuti informaci, proto podle § 16a odst. 6 pism. b)
stejného zakona prikazal zalobkyni zadost znovu posoudit.

Zalovany dodal, e z internetovych strinek Zalobkyné zjistil, e na obdobnou Zidost o
informace tykajici se ocenéni Pravnik roku jiz zalobkyné odpovédéla dne 30. 5. 2018. Bylo
by v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, posoudila-li by zalobkyné obdobnou
zadost zadatele nyni odlisné.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze je sice povinnou osobou dle zakona o svobodném

ptistupu k informacim, avsak nikoliv dle jeho § 2 odst. 1, ale dle § 2 odst. 2. Zadost zalobce
/ R / / . v s vy .

se netykala verejné spravy na useku advokacie, proto rozhodla o odlozeni zadosti.

Zalobkyné shledava rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné, jelikoZ ve t¥etim odstavci na
str. 4 uvedl, Ze vychazel ,kromé vjse uvedené judikatury Ustavnibo soudn, komentirové
literatury a materialu Ministerstva vnitra vychdzel i z dalsich podpirnych materidlu®, aniz by
tyto dalsi podpiirné materialy specifikoval.

Mezi znaky ingerence vykonné moci do oblasti vykonu pravomoci zalobkyné zalovany
vyjmenoval i opravnéni ministra (muze zadat soudni prezkum stavovského predpisu, je
opravnén vystupovat v karném ftizeni jako karny zalobce, je opravnén podat navrh na
vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati nebo navrh na pozastaveni vykonu advokacie
advokatem) ¢i Ministerstva spravedlnosti (vyda pravnim predpisem karny rad a advokatni
zkusebni rad), ktera vsak jdou interpretovat tak, ze vécna legitimace k soudnimu prezkumu
je dana nejenom ministrovi, ale dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), i komukoliv, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen; karnym zalobcem je vesmés predseda Karné komise zalobkyné a obdobné
1 fizeni o moznosti vyskrtnuti advokata a pozastaveni jeho vykonu zahajuje vesmeés
zalobkyné na zakladé vlastnich zjisténi nebo na zakladé podnétu tretich osob. Karny rad a
advokatni zku$ebni rad muze ministerstvo vydat az po predchozim vyjadreni zalobkyné.
V disledku tak nejde o dohled moci vykonné, ale o naplnéni ptisobnosti ministerstva.

Zakon o advokacii ptimo uvadi, Ze zalobkyné je samospravnou stavovskou organizaci vSech
advokatd a vykonava vetejnou spravu na Gseku advokacie.

Zalobkyné namita, e statni dohled nad Zalobkyni je velmi izky (§ 52b odst. 2 zékona o
advokacii). Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01 (N 58/30 SbNU
97), ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Aps 2/2007-134, ¢.
1832/2009 Sb. NSS, nejsou na posuzovanou véc piipadné. Zalovany se nepokusil vymezit,
na které subjekty spada § 2 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Definici pojmu vefejné instituce se zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), ve véci Letisté Praba, a v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16 (N 101/58 SONU 679), ve véci CEZ, které jsou navzijem v rozporu. Tohoto
rozporu si byl védom Ustavni soud, proto druhy senat ve véci sp. zn. IL. US 618/18 predlozil
véc plénu Ustavniho soudu. Ustavni soud neklade rovnitko mezi vefejnopravni korporaci a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

4 5 A 73/2020

vefejnou instituci. Z nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (N 49/93 SbNU 167),
plyne, Ze pro posouzeni subjektu jako vefejné instituce je podstatné a) vlastnéni subjektu
statem, vznik subjektu z vule statu, b) ovladani subjektu statem, c) vytvareni jednotlivych
organt subjektu statem, d) statni dohled nad Cinnosti instituce, €) verejny ucel subjektu, f)
samotna ¢innost subjektu je taxativné vymezena v zakoné. Rozhodujici je prevaha znakd.
Zalobkyné a) neni vlastnéna statem, b) ani nenf statem ovladana, c) stat nevytvaf véech sedm
jejich organu, pouze jeden z nich (zkusebni komise), a to zjedné tfetiny je ustanovena
zalobkyni, d) statni dozor se tyka pouze jediné ¢innosti, €) verejny zijem vykonava v tzv.
zbytkové verejné sprave, f) ¢innost zalobkyné neni taxativné vymezena.

Zalovany dle ¥alobkyné nevyjmenoval znaky, na zikladé kterych by dospél k prevazeni
verejného charakteru. Zalovany se s problematikou nevyporadal komplexné. Jeho
rozhodnuti je tak pfedcasné a neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k %alobé zopakoval pribéh spravniho fHzeni a odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze na rozdil od zalobkyné povazuje prof. JUDr. Dusana
Hendrycha, CSc., za erudovaného odbornika a autoritu v posuzované oblasti. Kladnym
vytizenim obdobné zadosti z 30. 5. 2018 se sama zalobkyné postavila do role povinného
subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Evropsky soud pro
lidska prava v rozsudku ze dne 23. 6. 1981, sp. zn. 6878/75, 7238/75, se zabyval belgickou
Lékatskou komorou a uvedl, ze komora je instituci verejného prava, byla zfizena nikoli
jednotlivel, nybrz zakonem, je integrovana do statni struktury a sleduje cil ve verejném
zajmu. Tyto zavéry dopadaji i na pravé posuzovanou véc. Zalovany pfipomenul nlez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 260/06, dle kterého je mozné identifikovat urdity subjekt jako
vefejnou instituci. Podstata véci YeSena v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 byla znaéné odli$na
od posuzované véci.

Dle zalovaného je sporné, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby, jelikoz se
domaha zruseni rozhodnuti svého nadfizeného spravniho organu. Ve véci nebylo sporné,
zda se na zalobkyni vztahuje zakon o svobodném ptistupu k informacim, ale zda je ji
stanovena plna informacni povinnost dle § 2 odst. 1 daného zakona, ¢i ¢astecna dle § 2 odst.
2 stejného zakona. Zalovany rovné? nenatidil Zalobkyni informace poskytnout, ale pouze
vyHdit Zadost (nikoliv odlozit). Zalobkyné tak nebyla nucena pouze vyhovét zadosti a
informace poskytnout. Jen takovy prikaz od zalovaného by oduvodnoval podani zaloby.

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 27. 11. 2023 Zalobkyné zdGraznila, Ze z novely zakona o svobodném
ptistupu k informacim platné od 1. 1. 2023 plyne, Ze nejenom zalobkyné, ale vSechny
profesni samospravné organizace, nespadaji pod pojem werejné instituce dle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Tim je chranéno dstavni pravo na samospravu. Dle
zalobkyné je ztejmé, ze zalobni typ byl zvolen spravné - brani se proti rozhodnuti, kterym
bylo zasaZeno do jejich prav a povinnosti. Zalovany se sice zabyval jednotlivymi znaky
naplnéni definice verejné instituce avsak jiz neuvedl, jakou miru vazenosti jim ptisuzuje, zda
5%, 10 % & 20 %. Zalobkyné dale zopakovala nimitky vznesené v podané Zalobé.

Zalovany na Gstnim jednini odkézal na napadené rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. Novelu
zakona o svobodném pfistupu k informacim interpretoval opaéné nez zalobkyné.
Z duvodové zpravy totiz vyplyva, ze zakonodarce zalobkyni za verejnou instituci povazoval.
Zalovany namitl, ze Yalobkyné méla spiSe zvolit jako Zalobni typ Zalobu o ochrané pted

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezakonnym zasahem, jelikoz_usneseni dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném

v/ . ’ . o / v . Ve .Y ’ . v
pristupu k informacim je specifickym prostfedkem proti neéinnosti. Zalovany doplnil, ze
zalobkyné pouze v jednom pripadé (pravé posuzovana véc) nesouhlasila s jejim postavenim
coby povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dvodna.

Na vod se soud zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace zalobkyné stejné jako zvolenym
zalobnim typem. Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-
32,azedne9. 11. 2022, ¢. . 6 As 365/2021-24, se k dané situaci vyjadroval. Uvedl, ze ,, verejné
instituce jako povinné osoby mobou mit ve vztahu k poskytovini informaci vlastni subjektioni
prava, nevystupuji tedy vybradné jen jako svazek kompetenci urcitého typu [...] Pravnické a
fyzické osoby, které jako spravni organ rozhoduji ve vécech zikona o svobodném pristupu k
informacim, pred rokem 2020 vystupovaly v ¥izeni pred spravnimi soudy jako Zalovany jen v
diisledku specifické zakonné konstrukce. Ve skutecnosti vsak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich
verejnych subjektivnich pravech [...] v nyni projedndvané véci stéZovatelka vystupovala v
dvojjediné pozici. Jednak v pozici spravnibo organu s kompetencemi svétenymi zikonem o
svobodném pristupu k informacim, jednak v pozici osoby majici vetejné subjektioni privo a
povinnost poskytovat informace (pouze) zpusobem a v rozsabu vyZadovaném zikonem o
svobodném p¥istupu k informacim.“1v téchto dvou vécech U¥ad pro ochranu osobnich tdajt
jakozto zalovany rozhodl dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim a p¥ikizal Zalobkyni (Ceské drahy, a.s.), aby podanou ¥4dost vy¥idila. Jedna
se tak o shodnou situaci jako v nyni posuzované véci. Méstsky soud shrnuje, ze zalobkyné
v prvaim stupni rozhodovala z pohledu zalobni legitimace o vlastnich pravech, a to i tehdy,
byla-li by vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz
bod [9] rozsudku sp. zn. 10 As 450/2021 a bod [12] rozsudku sp. zn. 6 As 365/2021), jak tvrdi
valovany. Zalobkyné tak dle uvedené judikatury je opravnéna podat Zalobu proti
rozhodnuti, které ji potencialné do téchto prav zasahlo, a zalobni typ tak 1 zvolila spravné.

Dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti,
Jjsou statni organy, hzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinnymi subjekty
jsou ddle ty subjekry, kterym zakon svévil rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovact cinnosti.

V posuzované véci je sporné, zda je zalobkyné verejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim ¢i spada naopak pod odst. 2 daného ustanoventi a na jako
takovou se na ni vztahuje zakon o svobodném ptistupu k informacim pouze omezené (pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti).

Judikatura spravnich soudd i Ustavni soud se k otazce definice verejné instituce pomérné

opakované vyjadrovala. Tato judikatura se postupné vyznamné vyvijela. Soud nepovazuje za
4 / . 4 v . M vV Vv v Ve / Vv v vV

nutné tento vyvoj uvadét, jelikoz zalobkyné na néj v podané zalobé rovnéz poukazovala.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud proto odkazuje na prehledny a Zevrubn}'f popis v bodech [15] - [22] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019 C.j. 3 As 254/2017-43, v bodech [24] - [31]
rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 27. 2. 2020 C.j. 8 As 145/2018-61, a v bodech [25] - [33]
rozsudku stejného soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 2 As 72/2020-46, ¢. 4197/2021 Sb. NSS.

StéZejnim rozhodnutim je v této véci jiz Zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 260/06, Letisté Praba. V ném soud vytvoril pétistupriovy test:

a) Zpiisob vzniku instituce (z pobledu p¥itomnosti ¢i nepritomnosti verejnopravniho proku).

b) Hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat &
nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituce).

¢) Subjekt vyrvirejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochazi ke kreaci orginii
statem ¢i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci).

d) Existence (i neexistence statniho dobledu nad cinnosti instituce (existence (i neexistence statniho
dobledu je typickd pro verejnou instituci).

e) Vereiny nebo soukromy iicel (vetejny vicel je typickym znakem verejné instituce).

K tomu, aby urcity subjekt byl verejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, posta¢i prevaha vyse uvedenych znaku, nemusi spliiovat vsechny tyto znaky.
Prevahu téchto znaku vsak nelze pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu
znakt svédcicich o vefejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019 Sb. NSS).

Spravni soudy na zakladé danych kritérii dovodily povahu verejné instituce u celé rady
subjektt, zejména obchodnich spole(V:nosti [napt. Ceské drahy, as. (rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61), Vodarenska akciova spolecnost,
a. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As 239/2017-71),
Plzenské dopravni podniky, a. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 5 As 274/2018-25), a dalsi]. Z ostatnich pravnickych osob, jez nejsou obchodnimi
spolecnosti, za povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim spravni soudy oznalily jiz zminénou Hospodarskou komoru (citovany
rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 2 As 72/2020), dale Staly rozhod¢i soud pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (citovany rozsudek kasaéniho
soudu sp. zn. 6 As 282/2018), zaméstnanecké zdravotni pojistovny zfizené dle zakona c.
280/1992 Sb. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 As 157/2018-

46), dobrovolné svazky obci zalozené dle zakona . 128/2000 Sb o obcich, (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 29 A 167/2018-56, ¢ 3944/2019 Sb. NSS),
nebo Ceskou po$tu (rozsudek méstského soudu ze dne 12. 11. 2018 ¢. J. 9 A 11/2016-69).
Naopak napft. v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As 43/2017-46, ¢. 3623/2017 Sb. NSS,
kasa¢ni soud dospél k nazoru, ze politické strany a politicka hnut1 nejsou verejnymi
institucemi dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to s ohledem na
to, ze u nich nejsou zfizovany organy vefejné moci, jejich Glel primarné neni vetejny a
vyraznéjsi verejnopravni prvek shledal Nejvyssi spravni soud pouze v oblasti statniho
dohledu nad ¢innosti politickych stran (bod [29] rozsudku). Obdobné jimi nejsou ani soudni
exekutofi (usneseni kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. Komp 2/2018-49).

Méstsky soud pfistoupi k posouzeni jednotlivych kritérii, jak byla urcena v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06, Letisté Praba.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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27. Ke kritériu a) Ustavni soud v nalezu sp. zn. L US 260/06, Letisté Praba, uvedl, Ye ,pri

28.

29.

30.

31.

32.

zkoumdni daného hlediska je totiZ namisté rovnéZ zvazovat celkovou miru ingerence statu pri
vzniku a zdniku instituce, kterd je daleko intenzivnéisi u wvereiné instituce neZ u instituce
soukromé (p¥i které md podstatné vétst prevabu jeji vlastni® viile).© Zalobkyné byla zaloZena
zakonem o advokacii (§ 40 odst. 1 zakona o advokacii) a pouze zakonem proto muze byt
také zrusena; soukromopravni tkon tedy neni pritomen pti jejim vzniku ani zaniku
[kritérium a) je splnéno]. Ze zpusobu zalozeni plyne, ze zfizovatelem zalobkyné je stat
[kritérium b) je taktéz splnéno]. Posouzeni téchto dvou hledisek je dle méstského soudu
naprosto jednoznacné (obdobné viz bod [36] rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 2 As 72/2020
ve véci Hospodarské komory).

Zalobkyné namita, Ze pro posouzeni kritéria a) je dleZité 100% vlastnéni statem. Takova
podminka se v$ak na zalobkyni neuplatni. V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 72/2020,
ve kterém se soud zabyval povahou Hospodatskeé komory, Nejvyssi spravai soud v bodé [30]
ptipomenul, ze ,,zdsadni v projedndvané véci vsak je, Ze stéZovatelka neni obchodni spolecnosti v
reZzimu  ZOK  (iobchodnibo  zdkoniku (.  soukromoprdvnim  subjektem), nybrz
komorou z¥izenou zikonem. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018,
¢ j. 4 As 13272018 - 59, Hospodirskd komora ,je ztizena ve vefejném zajmu (k podpore
podnikatelského prostedi v Ceské republice, resp. v regionech) na zikladé zikona o HK,
nikoli na zakladé soukromopravniho jednani, a na stézovatelku tudiz lze nahlizet jako na
pravnickou osobu vetejného prava ve smyslu pravni doktriny (srov. Jan Hurdik, Dusan
Hendrych, Ales Gerloch: Pravnicka osoba. In: Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik,
Praha, C. H. Beck 2009).° Na stéZovatelku tudiz nové formulovana nosna kritéria nilezu ve
véci CEZ viibec nedopadaji. Pro posouzen toho, zda je vetejnou instituct, jsou tak rozhodujict
pouze kritéria stanovend v ndlezu ve véci Letisté Praba.“ V nalezu sp. zn. IV. US 1146/16, ve
véci CEZ, Ustavni soud stanovil, Ze pro posouzeni obchodnich spoleénosti jako povinného
subjektu je (kromé kritérii stanovenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06,
Letisté Praha) rozhodné, zda jsou vlastnény ze 100 % verejnopravni korporaci.

Zalobkyné rovnéZ ve vztahu ke kritériu a) namitd, e ,nebyla ziizena zakladatelskym
jedndnim statu (jeho moci vykonné, zejména ministerstvem), ale z ville zakonoddrce®. S timto
nazorem soud nesouhlasi. Zptsob vzniku, ktery ukazuje na verejnopravni charakter daného
subjektu, nemusi byt pouze projevem vykonné moci, ale mtze byt konanim 1 zakonodarce.
Zalobkyné nijak vice neosvétlila svij nizor, proé by vile zikonodarce neméla byt
povazovana za vefejnopravni projev statu.

Dle § 52 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ,ministr spravedinosti jmenuje cleny zkusebni
komise Komory, a to nejméné jednu tvetinu jejich clenii na navrh Komory a jednu tietinu jejich
clenst na navrh Nejvyssiho soudn.

Zalobkyné ke kritériu c) ptipustila, ze personalni obsazeni pouze jednoho ze sedmi organd
(zkusebni komise) urcuje ministr spravedlnosti. S timto posouzenim méstsky soud souhlast,
proto kritérium c) povazuje pouze za ¢asteCné splnéné.

Ke kritériu d) Zalobkyné namitala, Ze dohled ze strany moci vykonné se tyka pouze kontroly
rozhodovani dle § 18a az 18c zakona o advokacii. S timto méstsky soud nesouhlasi.
Plsobnost Ministerstva spravedlnosti je stanovena v § 50 az § 52c zakona o advokacii. Dle
téchto ustanoveni musi zalobkyné predlozit Ministerstvu spravedlnosti veskeré stavovské
predpisy (§ 50 odst. 1 daného zakona), jejichz prezkum soudem muze ministr spravedlnosti
navrhnout (§ 50 odst. 2). Ministerstvo spravedlnosti vydava karny fad (§ 51 odst. 1),

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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advokatni zkusebni rad (§ 52 odst. 2) a vyhlasky uvedené v § 52¢ zakona o advokacii. Ministr
spravedlnosti muze vystupovat jako karny zalobce a je opravnén podat navrh na zahajeni
fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatt (§ 51 odst. 2 a 3 zakona o advokacii). Ministerstvo
spravedlnosti vykonava statni dohled na ¢innosti advokatt (§ 52b odst. 1), nad rozhodovaci
¢innosti zalobkyné dle § 18a, § 18b a § 18c zakona o advokacii a za takovym tcelem je
povinna zalobkyné umoznit Ministerstvu spravedlnosti pristup do seznamu zadatela (§ 52b
odst. 2 a 3 zakona o advokacii). Ministerstvo spravedlnosti rovnéz dle § 52a zakona o
advokacii oznamuje profesni oznaleni podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, dle
kterého mohou fyzické osoby poskytovat pravni sluzby jen ziskaly-li opravnéni poskytovar
pravni sluzby pod profesnim oznacenim domouského statu, které bylo oznimeno ve sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, vybldseném ve Sbirce zakoni. Timto tak Ministerstvo spravedlnosti
nepfimo urcuje, kteti evropsti advokati jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby na Gzemi
Ceské republiky. Z uvedeného vy¢tu je tak zfejmé, Ye Ministerstvo spravedlnosti a jeho
ministr maji nad ¢innosti zalobkyné zcela jisté uréitou kontrolu, prestoze nemaji dohled nad
vSemi jejimi ¢innostmi.

Zalobkyné nékteré ztéchto dohledovych oprivnéni zpochybiiuje. Namita, Ze nivrh
k prezkumu je dan nejenom ministrovi, ale i obecné komukoliv, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen (§ 101as. 1. s.). Stavovské predpisy vsak nejsou
vydavany formou opatfeni obecné povahy. Jedna se o provadéci (podzakonné) pravni
predpisy (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1373/07, bod [5],
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. 5. 5 Ao 1/2011-22, ¢. 2465/2012
Sb. NSS, nebo rozsudek kasaéniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 8 As 111/2020-40, ¢.
4290/2022 Sb. NSS, bod [28] a [29]). Karny fad a zkuSebni rad vydava dle zalobkyné
Ministerstvo spravedlnosti az po jejim vyjadreni. Dle méstského soudu na tom nic nemént,
Ye tyto dva Fady vydava Ministerstvo spravedlnosti. Cini tak sice po vyjad¥eni ¥alobkyng,
ale jejim vyjadfeni neni nijak vazino. Zalobkyné rovné’ namit4, e karnym Zalobcem je
vesmés predseda Karné komise, nikoliv ministr spravedlnosti, a obdobné namita i ve vztahu
k navrhu na vyskrtnuti advokata. Skutecnost, ze povétsinou ministr spravedlnosti svého
opravnéni nevyuziva dle méstského soudu nic neméni na tom, ze tato opravnéni mu nalezi,
muiZe je zalit vyuZivat a tim tak legalné zasahovat do ¢nnosti Zalobkyné. Zalobkyné rovnéZ
namita, ze opravnéni dana v § 50 az § 52c zakona o advokacii nejsou opravnénimi
dohledovymi, ale jedna se o naplnéni pusobnosti. Dohledem je vsak dle méstského soudu
nutné chapat $ir$i opravnéni neZ pouze doslovny jazykovy vyznam slova ,dohled“. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praba, uvedl, %e ..z uvedensjch opravnéni tak zjevné
plyne, Ze nad cinnosti statnibo podniku je vykondvdn statni dobled, coz je jednim z typickych
znakid verené instituce; oprdvnéni, kterd md stit vici statnimwu podniku, lze totiz v
demokratickém pravnim vddu jen stéZ{ konstruovar viici instituci soukromé.“ [zvyraznéni
doplnéno soudem] I Ustavni soud tak dobled chipe jako oprivnéni, které ma stat (zde
Ministerstvo spravedlnosti a jeho ministr) vidi statnimu podniku (zde vici zalobkyni).

Méstsky soud z vyse uvedenych divodt povazuje kritérium d) za Castené splnéné.

Ke kritériu e) (vetejny nebo soukromy tcel) 1ze odkazat na § 40 odst. 3 zakona o advokacii,
dle kterého komora vykondvd verejnou spravu na viseku advokacie. Jiz jen z tohoto ustanoveni
plyne, Ze zalobkyné byla zaloZena za tcelem vykonu spravy nad vefejnym zijmem.
K povaze vykonu zalobkyné se vyjadtoval i zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb. ve svém usneseni ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55, ¢. 3629/2017 Sb. NSS, kde
uvedl, ze ,je tedy zjevné, Ze zapsani do seznamu advokdtnich koncipienti predstavuje ve své

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podstaté itkon Ceské advokdtni komory jako zikonem stanoveného a rozbodovaci pravomoct
nadaného vykonavatele vereiné spravy pri regulaci vstupu do advokacie. Jde o jednani Komory
Pri ochrané vereiného zajmu, konkrétné zdjmu na patficné profesni sirovni vykonu advokacie a
zprostredkované i jinych tzv. kvalifikovanych pravnickych profesi. Komora jednd vrchnostensky,
nebot’ autoritationé posuzuje splnéni zikonnyjch podminek pro zipis a podle toho zapise, anebo
nezapise Zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti; jednd nepochybné z pozice
SMOCNEST strany vztabu mezi ni a osobou, kterd chce byt zapsina do seznamu. Komora zde
vystupuje jako reprezentant verejné moci, jako profesni komora zrizend zakonem a nadand jim
pravomoct jakozto id vereiné moci rozhodovat o pravnim osudu Zadatele o zapis do seznamu.
[zvyraznéni doplnéno soudem] Dle méstského soudu je tak nepochybné, ze prevazujicim
Ucelem zalobkyné je vetejny zajem, kritérium e€) je proto splnéno.

Méstsky soud pouze dopliluje, Ze taxativnost cinnosti, kterou zalobkyné zminila v Zalobe,
nebyla danym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praba, jako jedno
z kritérii pro stanoveni verejné instituce uréena. Ustavni soud ji pouze zminil v nalezu sp. zn.
II. US 618/18 jako podptrny argument, aviak nedoplnil jej jako dal$i kritérium, které se
musi posuzovat.

Meéstsky soud uzavira, ze kritéria nastavena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06,
Letisté Praba, dana k rozliSeni verejné instituce dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim byla naplnéna prevazné vsechna.

Meéstsky soud rovnéz za velmi podstatné povazuje i samotny nazor zakonodarce, ktery
\4 . vV v V. . N N 4 4 v/
zalobkyni rovnéz povazuje za verejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Zakonem ¢. 241/2022 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 1. 2023 do § 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim pfidan odst. 5 v nasledujicim znéni: Profesni samospravné komory poskytuji
podle tohoto zakona pouze informace vztahujici se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl svéren
zakonem. V duvodové zpravé k tomuto odstavci (pozn. ve vladnim navrhu byl dany odstavec
pivodné oznaden jak odst. 7) je uvedeno, Ze ,profesni samospravné komory, jako jsou Ceskd
advokdtni komora, Ceskd lékar'skd komora & Hospoddrskd komora Ceské republiky, apod., které
jsou zvizeny zikonem, maji za stavajiciho stavu postaveni verejnych instituct, a tedy povinnych
subjekti. Jednd se vsak o subjekty, které maji na statu nezavislé fungovani a financovini, pricemz
napy. Hospoddrskd komora nemd ani povinné clenstvi. Z tohoto divodu se v novém § 2 odst. 7
omezuje jejich informacni povinnost tak, aby se vztahovala pouze na informace tykajici se vykonu
verejné spravy, ktery jim byl svéren zikonem.“Z divodové zpravy plyne, ze sam zakonodarce
povazoval zalobkyni za verejnou instituci. Uvedenou novelou byla zGzena jeji povinnost
poskytovat informace. Byla-li by zalobkyné jiz ptimo povinnym subjektem dle § 2 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a musela by tak poskytovat pouze informace
v rozsahu jeji rozhodovaci ¢innosti, byl by nové zavedeny § 2 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim redundantni.

Tento nézor zastava i komentafova literatura reagujici na tuto novelu JELINKOVA, Jitka.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. 3. vydani. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2.): ,, Profesni samospravné komory zrizené zikonem (tedy
napt. Ceskd advokdtni komora, Ceskd lékarskd komora & Hospoddvskd komora Ceské republiky)
maji postaveni verejnych instituci, a tedy povinnych subjektii ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.
Nowvelou & 241/2022 Sb. byla v § 2 odst. 5 zdkona omezena jejich informacni povinnost pouze na
informace vztabujici se k vykonu wvereiné spravy, ktery jim byl svéren zakonem. [...] Profesni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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samospravné komory vykondvaji profesni verejnou spravu v pomérné sirokém rozsabu (napr.
vykon odbornych zkousek podmiriujicich vykon profese, kdrna odpovédnost apod.). Informacni
povinnost komor zistavd tedy i po novele ¢ 241/2022 Sb. pomérné sirokd. Lze soublasit s
Korbelem a kol. (Korbel a kol., 2023, 5. 115 a ndsl.), Ze profesni samospravné komory neposkytnou
ty informace, které prislusnd komora zpracoviva dobrovolné, zejména v ramci podpory pouze
skupinovych zajmi v ni sdruzenych clenii a bez vyuziti verejnych prostredki.

Soud si uvédomuje, ze zakon ¢. 241/2022 nebyl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (30.
4. 2020) platny ani G¢inny. Prestoze soud pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v /4 oV v i i / v M 4 v 4 4 4
zalovaného, muze vsak zohlednit i nové skutecnosti, které vsak vypovidaji o stavu platnému
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vyse uvedenou argumentaci

4 4 v/ i 4 4 4 4 4 /
novelou zakona o svobodném ptistupu k informacim poukazal na nazor zakonodarce, ktery
jej zjevné zastaval dlouhodobé, tedy i pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud poukazuje i na komentarovou literaturu, ktera zalobkyni rovnéz chape jako
verejnou instituci: ,,Zvizeni pravnické osoby (i za-¥izeni bez pravni subjektiviry zakonem, tedy
aktem stdtu jako nositele verejné moci, je predpokladem, ktery ve vétsiné pripadii povede k zdvéru
o verejnopravni povaze takového subjektu a tedy i o jeho postaventi jako povinného subjektu. Tyto
subjekty jsou z¥izovany za verené prospésmym vicelem (do kterého lze jisté zaradit i spravu
verejnych statkit) a zikonem je stanoven i tomu odpovidajici ,,kvalifikovany“ dobled nad jejich
Cinnosti a odpovidajici prima vazba statu. Do této kategorie ndleZi statni fondy (ty mohou byt
zrizeny jako pravnické osoby zakonem pro financni zabezpeleni zvldst stanovenych iikolii a
hospodareni s prostredky pro né uréenymi - § 28 odst. 1 zakona & 218/2000 Sb.), dile nap?. verejné
vysoké skoly [§ 5 odst. 1 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich
zakonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii], veskeré verejnopravni korporace
zdjmového typu, tedy profesni komory, k jejich? z¥izeni dochizi zikonem (napy. Ceskd advokdtni
komora) a vsechny zdkonem zvizené pravnické osoby sledujici vereiné prospésny cil.“ (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Praha. C.H.
Beck, 2016). Dle stejného komentare jsou povinnymi subjekty dle § 2 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim napt. fyzické osoby, ,kterym byl na zikladé zikona svéren
vykon vereiné moci v ramci vybranych odvétvi vereiné spravy - v praxi pijde mj. o pripady tzv.
vereinych strazi, napy. lesni straz [jiz je dle § 38 odst. 1 zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zdakonii (lesni zakon), fyzickd osoba zajistujici ochrannou sluzbu v lesich pri
obecném uZivani lesii oblany], straz privody ve smyslu § 81 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny, rybarska straz ve smyslu zakona & 99/2004 Sb. (zikon o rybirstvi) aj.
S témito nazory se méstsky soud ztotoznuje.

Meéstsky soud uzavira, ze z vyse uvedenych divodd dospél soud ke shodnému zavéru jako

zalovany o povaze zalobkyné jako o vereiné instituci. Zalobkyné je tak povinnym subjektem

nikoliv dle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale dle § 2 odst. 1 daného
4 i 4 v 4 \4 4 \4 7V /. 4 . V. Vv v

zakona. Soud nicméné souhlasi s zalobkyni, ze pravé uvedeny nazor je skutecné spise

nazorem akademickym, jelikoz vzhledem k vyse citované novele zakona o svobodném
v/ . 4 4 4 ’ . /

pristupu k informacim nebude mit zasadni prakticky dopad.

Zalobkyné spatiuje vadu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Yalovaného v tom, Ze na str. 4
uvedl, ze vychazel z dal$ich podptirnych materiald, ale tyto nespecifikoval. Spravni soudy v
minulosti  opakované vyjadfily nazor, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodi (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29.
7.2004, C. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005-245, nebo ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007-64. Zalobkyni spatfovana
nepresnost oduvodnéni nezpusobuje tak zavaznou vadu, ktera by zatizila rozhodnuti
zalovaného vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné rovné? spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti vtom, Ze se Zalovany s danou
problematikou nezabyval dostatecné. Dle soudu vSak zalovany dostatecné konkrétné
vyjadril svij nazor, ze zalobkyné je profesni organizaci s prevazujicim verejnopravnim
charakterem. Tento svij nazor podporil relevantnimi Gvahami. SkuteCnost, ze dospél
k opalnému nazoru nez zalobkyné, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spocivajici v tom, ze otazku neposoudil dostatecné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prevahu znaka
verejné instituce ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praha, nelze
pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu znakt (bod [24] tohoto
rozsudku). Nebylo tak povinnosti zalovaného prfesné prirazovat jednotlivym kritériim
procentualni vaznost, kterou jim prikladal. Dle soudu nebylo povinnosti zalovaného ani
vyjmenovat subjekty, na které spada § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim,
kdyz dostatecné vyjasnil, ze na zalobkyni dopada pravé § 2 odst. 1 daného zakona.

Meéstsky soud pouze doplnuje, ze v rizeni nejednal s zadatelem o informace jako s osobou
/ Vv v v/ 4 M M v /7 Vv v . \4 /4
zulastnénou na rizeni, jelikoz dle tvrzeni zalobkyné se podvolila zalobou napadenému
rozhodnuti a zadost zadatele vyridila. ZruSenim napadeného rozhodnuti ¢i zamitnutim
zaloby tak nedojde k zasahu do prav zadatele, jelikoz ten se proti nasledujicimu postupu
zalobkyné mohl branit dalsimi prostredky, které mu pravni fad nabizel, popt. byl jiz
’ v . . . 1. v v v v )
s vysledkem véci spokojen, jelikoz mu zalobkyné pozadované informace poskytla. Je
nicméné nutné uvest, ze tato sama skute¢nost neznamena, ze odpadl predmét sporu. Tim je
4 4 /7 vV 4 /4 v/ / 4 / o]
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které nebylo zadnym zidkonnym zpisobem
v
zruseno.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12 5 A 73/2020

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



