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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudca Mgr. Vladimira Berana a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: G. N. N., narozeného ,X*
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
t. ¢. Vazebni véznice , X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

zalovany: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-55-25/ZR-2022 ze dne 12. fijna 2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
OI.  Advokatu Mgr. Ing. Tomasi Tillmannovi se za zastupovani zalobce v fizeni pfiznava

odmeéna ve vysi 6 800 K¢, ktera bude advokatu zaplacena Ceskou republikou z Gctu
Krajského soudu v Usti nad Labem do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni

. Zalobou se alobce domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-55-25/ZR-2022 ze dne
12. fijna 2022, jimz bylo rozhodnuto ve vyroku I, ze zalobci se rusi povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. Ve vyroku II. bylo
rozhodnuto, ze dle ustanoveni § 871 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. se cizinci udéluje vyjezdni
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ptikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

. Zalobce m4 za to, ze sice byly splnény nékteré podminky pro vydani rozhodnuti, aviak
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti mél Zalovany také zohlednit vsechny prislusné skutecnosti,
tedy zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvy$tho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz musi byt v cizineckych vécech brany v potaz nasledujici faktory:

(1) povaha a zivaznost dotleného wvereného zdjmu (napt. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); kdy v ptipadé zalobce spachani
v rozhodnuti specifikovanych trestnych ¢intt v minulosti nebylo divodem pro zahajeni
fizeni pro vydani rozhodnuti,

(2) délka pobytu cizince v hostitelském stdté, kdy Zalobce Zije v CR déle nez 30 let a v roce 1993
mu byl udélen trvaly pobyrt,

(3) doba, jeZ uplynula od poruseni verejného porddku & spachdni trestnébo &inu a chovini cizince
v pritbéhu této doby, priemz zalobce spachal posledni trestny ¢in pred tfemi lety,

(4) rodinnd situace, kdy zalobce zije se svou druzkou, stara se o ni a poskytuje ji vétsinu
prostredkt pro zivot,

(5) pocet nezletilych déti a jejich vék, kdy zalobce ma 7 déti, vSechny Ziji a maji povolen
pobyt v Ceské republice,

(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen. V projednavané
véci by rodinny Zivot Zalobce, pokud by musel opustit CR, zanikl, jelikoZ jeho
druZka a viechny déti Ziji v CR, Zalobce ve Vietnamu nikoho nezni, neumi ve
Vietnamu vydélat penize, nemohl by ani rodinu finanéné podporovat,

(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stét; kdy Zalobce ma v CR druzku a déti, o které
se stara, ma vazby pouze na hostitelsky stat, zatimco vazby na Vietnam nema zadné,

(8) imigracni historie dotéenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti),
pricemz zalobce nikdy neporusil zadné imigracni pravidlo,

(9) vék a zdravotni stav dotceného cizince, kdy zalobci je 56 let, je zdravy a nikdy
nevyuival Zadné socialni ani jiné davky od CR,

(10) spravni organ tedy pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti musi vZdy vychazet
ze specifickych
okolnosti kazdého pripadu, av$ak zalovany dle zalobce tak radné nezohlednil deset vyse
uvedenych kritérii.
Vydanim rozhodnuti tak doslo mimo jiné k podstatnému zasahu do soukromého a

rodinného zivota zalobce a rozhodnuti je v rozporu také s obsahem § 174a zdkona ¢.
326/1999 Shb.

4. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu
fizeni.

. Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, ze vyjadfeni zalobce je v podstaté totozné s jeho
argumentaci ve spravnim fizeni a neptinasi zadné nové skute¢nosti. Zalovany nijak nepopira
rodinné vazby zalobce a délku jeho pobytu v Ceské republice, s timto se vSak v napadeném
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rozhodnuti vyporadal a dospél k zavéru, ze zruseni trvalého pobytu je v daném pripadé zcela
primérené zjisténym okolnostem a na misté.

6. Zalovany uvadi, ze zalobce v podané zalobé zcela pomiji svou trestnou Cinnosti v Ceské
republice s tim, Ze se pouze snazil uzivit vlastni rodinu. Pfipomnél, Ze zalobce je recidivistou,
ma aktualné Sest zaznamu v trestnim rejstiiku a ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz

v /4 \4 i i v 4 4 v vV Vv /7 vV /
poctvrté, kdyz v minulosti mu byl pro nedodrzeni podminek preménén podminény trest na
/N7 ~ / ’ / / v v v

trest nepodminény. Zalovany se v rozhodnuti zabyval tim, ze Zzalobce opakované a
dlouhodobé zavaznym zpisobem narusuje vefejny poradek, okolnostmi jeho trestné
Ve M ./ 4 v 4 v 4 v Ve 4 v 4
¢innosti, jeji zavaznosti a nebezpecnosti pro spolecnost. Prihled]l k tomu, ze zalobce
opakované a dlouhodobé porusoval predpisy hostitelské zemé a nerespektoval ani
podminéna odsouzeni. Zrudeni jeho trvalého pobytu proto zalovany povazuje za zcela
primérené a v souladu se smérnici 2004/38/ES a rozhodnuti vydané v souladu se zakonem.
Navrhl proto zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

7. Oba tcastnici nevznesli namitky proti projednani véci bez narizeni jednani.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany dne 5. 1. 2022 zahajil podle § 46 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni fizeni se zalobcem ve véci fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zak. ¢. 326/1999 Sb., z divodu odsouzeni
soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

9. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z opisu rejstriku trestG ucinil zjisténi o
odsouzeni zalobce na Gzemi Ceské republiky (celkem sSest zaznamu v rejstriku trest), jejichz
/ vV i / Ve o i v /4 o v 4 4
vycet, konkretizace trestnych ¢int i ulozené tresty v odivodnéni rozhodnuti uvedl
Zalovany zvlasté zdaraznil, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 8 let rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. , X, a to
4 4 4 IV 4 v 4 Ve /4 / .. 4 4 4 / M
pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) tr.
4
zak.

10. Z vyse uvedeného zalovany povazuje za zjevné, ze zalobce opakované a dlouhodobé

/4 v / o V.o vV o / v/ bl eV v

zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, nebot byl jiz celkem 6x pravomocné

odsouzen. Zalovany uved], ze zalobce ve tfech ptipadech pak nerespektoval rozsudky souda

v vV v IN 1R . / Ve vV - v v

a tresty mu byly pfeménény na nepodminéné. Zalobci dale pritézuje, Ze se opakované

dopustil zavazného drogového trestného ¢inu, navic v ramci mezinarodné organizované
skupiny a ve velkém rozsahu.

11. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
2 Azs 65/2017, z néhoz vyplyva, ze vyroba a distribuce drog cizincem predstavuje zavazny
zasah do zakladnich hodnot statu, kterymi jsou zdravi a bezpecnost. Zrusenti trvalého pobytu
v tomto pripadé je rovnéz v souladu se smérnici EU 2004/38/ES, ¢l. 27. Zalovany pti
rozhodnuti zohlednil Cetnost trestné ¢innosti zalobce a jeji charakter a konstatoval, Ze i pres

4 /7 v v v /4 Ve v/ v
pravomocna odsouzeni zalobce opakované a dlouhodobé pachal trestnou dinnost, ¢imz
/4 v / o v A / v/ 4 /7 Vv i \4 /
zavaznym zpusobem narusoval vefejny poradek. Chovani zalobce vyhodnotil zalovany tak,
\4 v M 4 4 v 4 v v /4 v 4 v 4 4 4 /& o
ze predstavuje aktualni, skuteéné adostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajma
spolecnosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 50/2017.

12. Zalovany s ohledem na moznost aplikace § 174a zak. & 326/1999 Sb. zvaZoval rovné?
argumentaci zalobce jeho osobnimi i rodinnymi pomeéry, i délkou jeho pobytu na Gzemi,
které byly doloZeny. Zalovany v této souvislosti p¥ipomenul, Ze zruSeni trvalého pobytu
zalobce se pobytovych opravnéni jeho déti nedotkne. Uvedl, ze je tfeba na jedné strané
Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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. vV . /7 /e \4 ’ 4 / 4 o 4 Ve
posoudit verejny zajem na dodrzovani platnych zakont a spachanou trestnou ¢innost
v ¢/ v 4 v/ M 4 M v . / N4 M 4
zalobce, jeji mnozstvi a dal$i negativni informace k zalobei vyplyvajici ze spisového
materialu, a na druhé strané soukromy a rodinny zivot cizince a délku jeho pobytu v CR.
K tomu bylo zjisténo, ze povoleni k trvalému pobytu za Gi¢elem slouceni rodiny bylo zalobci
udéleno v r. 1993, ma zde sedm déti, z toho ¢ast nezletilych, kdy déti zalobce ve vykonu
trestu nav§tévuji. Zalovany konstatoval, Ze nezpochybnuje silné soukromé a rodinné vazby
zalobce v Ceské republice, do kterych rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vyrazné
zasahne, nicméné tento zasah stale povazuje za priméteny okolnostem pripadu. Zalovany
zvazoval zavaznost a charakter trestné ¢innosti zalobce, zejména s diirazem na jeho posledni

4 4 4 /4 v JA' 4 Ve vV . v v . A
aktualni odsouzeni, které prevazilo posouzeni priméfenosti v neprospéch zalobce i pres
uvedené rodinné vazby. Navic moznosti trestniho postihu véetné moznosti trestu vyhosténi

M 4 v v v v . / /7 vV 4 4
si zalobce mohl byt védom, a to véetné toho, ze i dlouholetym nepodminénym odsouzenim
k trestu odnéti svobody dojde k jesté vyraznéj$imu zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota nez zruSenim trvalého pobytu.

13. Zalovany té7 uvedl, 2e Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1528/17 dospél k zavéru,
\4 4 v 4 /4 4 vV i v 4 * Vv /
ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu neni stézovateli odepren vykon rodi¢ovskych

/ ~ / oV ’ / v /N v W
prav. Zalobce se vzhledem k vykonu trestu nemuze podilet na vychové a vyzivné nezletilych
détl. Jeho dospélé déti bydli na jinych adresach, nez je zalobce hlasen, tedy nejednalo se o
spolecné souziti.

14. Zalovany mi za to, Ye v dusledku pachini trestné dinnosti musi alobce nést
odpovédnost i ve vztahu k pobytovému opravnéni (zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016). Zruseni trvalého pobytu povazuje zalovany
za priméfené okolnostem pripadu, kdyz vefejny zijem na zruseni pobytu zalobce je zde
daleko vétsi nez dopad do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V tomto sméru odkazal
zejména na odivodnéni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2Azs
65/2017. Zalovany nepovazuje rozhodnuti za neptriméfené ani s prihlédnutim k délce

v - / . / ’ v v . / ’ . N
pobytu zalobce v Ceskeé republice, ktery se tim spise mél vyvarovat protipravaiho jednani,
pricemz do doby pobytu nelze zapoéitat dobu vykonu trestu odnéti svobody, kdy si zalobce
zadné ochrany hodné vazby k zemi pobytu nevytvari. K integraci zalobce do spolecnosti
zalovany (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs
312/2016) poznamenal, ze mira integrace cizince je zcela irelevantni a nelze ji povazovat za
vyjimecnou a hodnou ochrany v ptipadé, pokud zde spachal zavaznou trestnou Cinnost.

15. Zalovany déle poukizal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5
Azs 46/2008, kde je konstatovano, ze intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, ktery si za pobytu v CR vytvotil, dosahuje jen dlouhodoby zakaz
pobytu na tzemi CR. Uvedené potyrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1528/17 ze
dne 13. 6. 2017.

16. K aktualni situaci zalobce zalovany zjistil, Ze ma od 1. 4. 2019 pozastavena
Ve 4 4 v 7. / v 7/ . v W .
zivnostenska opravnéni, je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde je pracovné zarazen, jeho

V7/e M M 4 / v 4 4 A% 4 M M /4
ptijem je tedy velmi nizky a zruseni trvalého pobytu ho tudiz nezasihne ani v ekonomicke
roviné.

17. Zalovany uvedl, ze nebyly zjistény zadné vyjimecné okolnosti, které by znamenaly

Ve vV 4 4 4 Ve vV i 4 v

nepfimérenost vydaného rozhodnuti. Posouzeni priméfenosti bylo vyhodnoceno na zakladé
v i v / i A v v v

vsech ve spise zalozenych informaci jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce, v souladu se

zak. ¢. 326/1999 Sb.
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18. Zalovany dile vychazel z § 2 odst. 4 zik. & 500/2004 Sb., spravni Fad, tedy
z pozadavku souladu vydaného rozhodnuti s vefejnym zajmem. Nepovazuje za v souladu
s vefejnym zijmem, aby na tzemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému
pobytu jako nejvysstho pobytového statusu cizince, ktery byl opakované v minulosti
pravomocné odsouzen a aktualné je ve vykonu trestu odnéti svobody za zvlast zavaznou
drogovou trestnou ¢innost. Zalovany zdtraznil pYevaZujici zijem na ochrané vefejného
poradku a na ochrané verejného zdravi, ktery zalobce hrubym zpisobem narusil. Pripomnél
spolecenskou $kodlivost uzivani navykovych latek, zejména pro mladistvé, a dale poskozeni
jména Ceské republiky v zahranii a soutasny nartst drogové trestné ¢innosti ze strany
cizinct na dzemi CR.

19. Zalovany konstatoval, Ze zru$eni trvalého pobytu Zalobci je v souladu i s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden - Wiirttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis, C-145/09. Dodal, ze zalobce se podilel na pachani trestné ¢innosti v ramci
organizované skupiny pusobici ve vice statech. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany uvedl, ze test proporcionality (vefejny zajem x ochrana rodinného
zivota cizince) provedl jiz zakonodarce v zakoné o pobytu cizincl. Pravo pobyvat na Gzemi
ciziho statu neni pova¥ovano za zakladni lidské pravo (IV. US 462/03 ze dne 21. 11. 2003,
I. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006. III. US 443/17 ze dne 25. 4. 2017, IV. US 1528/17 ze dne 13.
6. 2017) a narok na pobyt v Ceské republice maji jen jeji statni pislu$nici. Zalovany
pripomnél, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu narozdil od trestu
vyhoSténi pouze odebira nejvyssi pobytové opravnéni. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 65/2017 a téz na clanek 8.
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod stim, Ze sprivni orgin muzZe
do soukromého nebo rodinného zivota zasahnout v mezich stanovenych zakonem, tedy
zak. & 326/1999 Sb. o pobytu cizinch, a zak. & 500/2004 Sb. Zalobce neuvedl Z4dné
mimoradné a zavazné skutecnosti, které by znamenaly, Ze zrusenim trvalého pobytu dojde
k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ani poruseni ¢. 8 Umluvy nenamitl

20. Pokud jde o zajem nezletilych déti zalobce, tyto jsou s nim pouze v omezeném
kontaktu v ramci navstév ve véznici. Aktualné nejsou na zalobci zavislé a nejsou na jeho
osobu odkazany, zalobce se vzhledem k vykonu trestu nemtze zapojovat radné a pravidelné
do jejich vychovy, ani je vyrazné finan¢né podporovat. Naopak to podle nazoru zalovaného
byl Zalobce, ktery nebral na nejlepsi zajem svych déti ohled a svym jednanim védomé ohrozil
svij pobytovy status. ZruSenim povoleni k trvalému pobytu o moznost pravidelného
kontaktu s détmi neprijde.

21. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvaiho dilu soudniho radu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v
§ 71 odst. 1 pism. c) a d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zikona o pobytu cizinct. Zalobce
namital, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy pri
posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti zalovany nezohlednil vSechny ptislusne
skutednosti, tykajici se délky pobytu Zalobce v Ceské republice, jakoZ i jeho zdejsich
soukromych a rodinnych vazeb.

22. Podle § 871 odst. 1 pism. e) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
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pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani mysinébo trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

23. Podle § 174 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle rohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlists. Ulastnik fizent je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerston
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

24. Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu na zakladé po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

25. Soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostatené v napadeném rozhodnuti zabyval
jeho dopadem do soukromého a rodinného zZivota zalobce i jeho pobytovou historii a radné
se vyporadal s hlediskem pfimérenosti dopadt rozhodnuti ve vztahu k dtvodiam, které jej
vedly ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce v Ceské republice. Podle nazoru soudu
zalovany spravné v posuzovaném pripadé uptednostnil skutecnost, ze zalobce byl

v X / . ) i / / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k
4 v /4 v 7/ ’ \4 4 IV 4 \4 / Ve
nepodminénému trestu odnéti svobody, a to v délce 8 let, kdyz spachal zvlast zavazny zlocin
4 / . /4 4 ’ / . 4 . 4 . .

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) tr. zak. v ramci organizované skupiny. Téz
\ 4 Ve /7 4 Ve VvV . o 4 4 v Ve 4 . v ’
zalovany pri posuzovani primeérenosti dopadd rozhodnuti spravné prihledl i k cCetné

Vv, / s Vv / / e / . vV v /
predchozi trestné ¢innosti zalovaného na uzemi Ceske republiky a k tomu, ze zalovany
opakované rozsudky soudd nerespektoval, v disledku cehoz mu byly podminéné tresty
preménény na nepodminéné, a drogové trestné Cinnosti se dopustil opakované. Chovani
\4 v v \4 ’ v V. 7 7 Vo / v/ \4
zalobce lze tedy soulasné povazovat také za dlouhodobé narusujici vetejny poradek, coz
v / / 7 N7 v Vv, / o 1 7 /
zalovany ve svém rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zptisobem zhodnotil. Zalovany na
druhé strané rovnéz dostatecné zvazil veskeré zalobcovy vazby na Ceskou republiku, at
soukromé ¢i rodinné povahy nebo vazby ekonomické, jakoz i celkovou délku jeho pobytu

/ 4

na Uzemi.

26. Soud ve shodé se zalovanym nepochybuje, ze napadené rozhodnuti znamena zasah
do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vsak tfeba zdlraznit, ze ani v
takovém ptripadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spoletny rodinny Zivot. Ani ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; nejde tedy o
Ustavné chranéné absolutni pravo cizince. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94). Je t¥eba
dodat, Ze neni soucasné vyloudeno, ze s ohledem na rodinné vazby v budoucnu zalobce ziska
v Ceské republice jiny, niz$i pobytovy titul. Jak té% uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne
13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni
srovnatelné pfisnym zasahem do rodinného a soukromého zivota stézovatele jako vyhosténi
na dobu neuréitou. Stézovatel tedy muze znovu usilovat o ziskani jiného pobytového
opravnéni na tizemi Ceské republiky, byt nelze vyloudit, Ze miZe byt p¥islu$nymi organy
prihlédnuto k jeho trestni historii. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu
navic neni stézovateli odepren vykon rodi¢ovskych prav.
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27. Co se tyce primétenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud téz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016
- 30, v obdobné véci (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na

4 4 4 4 4 IV 4 A4 /4 Ve /4 4 .. 4
pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), v némz se uvadi, Ze ,[s]tézovatel
st mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazného imyslného trestného ¢inu védom veskerych
moznych dusledku, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v
roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincd (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na Gzemi statu, jehoz neni obdanem,
musi poditat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym
zajmum toho statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze
dany stat ukonéi pravo stézovatele na jeho izemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a mél

v 4 \4 / . 4 4 4 VN4 . 4 v 4 4
predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukonlenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné

v/ v 7 ’ v v ’ ’ . o « 7 Vv v
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“ Tyto zavéry se plné

a4 4 . /4 /4 v/ v v /4 /4 . .

uplatni i v nyni projednavaném pripadé (obdobné za podobné skutkové situace viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016 - 42 nebo ze dne 29. 6.
2017, ¢. 5. 2 Azs 65/2017).

28. Zalobce se na izemi CR dopustil zavazné trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a naplnil tim podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg,
nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby
prevazil nad verejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

29. K namitce zalobce, ze mélo byt prihlédnuto i k jeho chovani po spachani posledni
trestné ¢innosti a odsouzeni, uvadi soud sodkazem na davody rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Azs 50/2017, ze pro zahajené spravni fizeni nebylo

4 4 /4 4 4 \4 4 4 v /4 V/Ve i /e 4
podstatné nasledné chovani zalobce, ale chovani zalobce, které zapricinilo zahajeni
4 4 v/ 4 / V. 4 i i v v VvV 4 4 4 /4
spravniho fizeni z ufedni povinnosti. Skutecnost, ze stézovatel od posledni spachané trestné
Cinnosti nespachal dalsi trestny ¢in, nemtze byt podle nazoru Ustavaiho soudu vyjadieného
v usneseni ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, povazovana za vedeni radného zivota,
nebot po tuto dobu byl pfevazné ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

30. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &. j. 10 Azs 312/2016 uved], ze
primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poradku. Cim vy$§i je intenzita poruseni vetfejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pfi mimoradné
zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uptednostnéni
soukromych pomért cizince pred ochranou verejného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné
a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30). Soud ma
v posuzované veéci za to, ze zalovany v souladu s timto rozsudkem odpovidajicim zptisobem
uprednostnil zavaznost a opakovanost trestné dinnosti zalobce pred ochranou jeho
soukromého a rodinného zivota. V tomto ohledu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se zabyval zruSenim
trvalého pobytu z divodu odsouzenti cizince za Géastenstvi na trestnych c¢inech nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek. V této véci byl cizinec odsouzen k
odnéti svobody v délce trvani Sesti let, a pfi posouzeni ptriméfenosti zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota zavaznost jeho trestné Cinnosti a z toho plynouci zajem na
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ochrané vetejného poradku nebyly prevazeny ani skute¢nosti, ze tento cizinec mél na Gizemi
Ceské republiky nezletilé déti.

31. S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

32. O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly,
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikl nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

33, Podle § 35 odst. 10 véty prvé zak. ¢. 150/2002 Sb., spravni rad, navrbovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokait;
hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripade stat.

34. Ustanoveny advokat zalobce udinil ve véci dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, za néz se mu stanovi odména ve vysi 2
x 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahrada
hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy ¢astka 6 800
K¢. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni netspésny zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkd,
plati hotové vydaje jeho zastupce a odménu za zastupovani stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2023
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JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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