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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: X. B. N., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), toho ¢asu
v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 28.8.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2023 &j. OAM-
1066/BA-BA01-D08-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vdasnou Zalobou ze dne 28.8.2023 dorucenou soudu osobné dne 29.8.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2023 ¢.j. OAM-
1066/BA-BA01-D08-2023, jehoz kopie byla ptilozena, a kterym bylo rozhodnuto ve véci
jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
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azylu), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o
4 v/ v / 4 I i v v/ 4 4

azylu. Statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4 4 4 4

Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v /4 v 4 /.0

ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt

(dale jen Natizeni), je Bulharska republika (dale jen Bulharsko).

V zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze rozhodnuti napada v celém rozsahu z davodu, Ze jim byla
zkracena jeho prava, v dusledku cehoz mu hrozi zdvazna 4jma. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné, dle jeho nazoru odporuje smyslu a Gcelu
Nafizeni, poskozuje jeho opravnéné zajmy a je zalozeno na neuplné zjisténém skutkovém
stavu. Zalovany se rovnéz dostatecnym zpusobem nevénoval moznosti uplatnéni diskrecni
pravomoci dle ¢l. 17 Nafizeni a své rozhodnuti o neuplatnéni tohoto prava zdavodnil velmi
vagné a obecné, ¢imz se dopustil svévole a zneuziti institutu spravaiho uvazeni.
Zalobce uvedl, ze podal dne 3.8.2023 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Divodem podané zadosti jsou predevsim zhorsujici se socialni,
ekonomické a kulturni podminky soucasné s bezpecnostni situaci ve Vietnamu. V zemi je
obtizné si nalézt dastojnou praci k zabezpelenti sebe a své rodiny. Zalobce chtél zit dstojny
zivot, byt radné zaméstnan, pracovat a uzivit tak svou rodinu, ktera se nachazela ve finan¢ni
tisni, procez se rozhodl vycestovat a svou neutésenou socioekonomickou situaci resit.
Zalovany oznalil zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou a stanovil
Bulharsko jako stat prislusny k posouzeni zadosti, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasil.
Zaroven mu neptijde vhodné, aby véc projednaval stat, ve kterém nema zajem pobyvat, a to
z divodu legitimnich obav o své zdravi a bezpeci. Zalobce je presvédcen, ze nelze pristoupit
k jeho predani do Bulharska, nebot by mu tim byla zptisobena zavazna 4jma. Vzhledem k
tomu, ze v Bulharsku podminky uprchlickych stredisek a taborG pfipominaji spise
podminky tabort nucenych praci, je zalobce toho minéni, ze mu premisténim do Bulharska
. / v_ s 7 ~ . v v/ [V . . / ’
vznikne zavazna Ujma. Zalobce upozornil pfedev§im na alarmujici hygienické podminky
v uvedenych zafizenich. Nekontrolovatelné se v nich $ifi rizna infekéni onemocnéni a
ruzné druhy paraziti. Nelze opomenout ani omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla
pro cizince, kteti casto dlouhodobé hladovi a jsou tak jesté nachylnéjsi vadi infekcim a
parazitam. Lze shrnout, ze vSe uvedené potvrzuje systematickeé nedostatky stran azylového
fizenia podminek ptijeti zadatelt v Bulharsku v podobé nelidského a ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce pak zcela odmitl Gvahy
\4 / A v / / 4 / v/ 4 M
zalovaného vyjadrené na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti stran azylového fizeni a situace v
azylovych centrech. Tyto jsou opfeny o zcela obecné informace o tom, ze Bulharsko jako
v / 4 M 4 4 v M M 4 4 M / i vV Vv
Clensky stat je vazano predpisy EU a mezinarodnimi umluvami, procez nebylo dosud
vydano zadné rozhodnuti ¢i stanovisko, které by negativni situaci v Bulharsku oficialné
deklarovalo. Zalobce v Bulharsku nékolik mésict zil, navic se pohybuje v komunité zadatelq,
ktefi maji s azylovym fizenim v Bulharsku osobni, velmi negativni zkusenost. Je proto
presvédcen, ze jeho zadost nebude v Bulharsku posouzena fadné, ¢cimz mu bude zpusobena
(yma, navic bude pti svém zdej$im pobytu nucen snaset nevyhovujici zivotni podminky.
Zalobcovo premisténi do Bulharska je tak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni nepfijatelné. Dale
\4 \4 / 4 v M o4 / Vv v/ 4
zalobce uved|, Ze napadené rozhodnuti povazuje za odporujici smyslu a Gcelu Natizeni a se
svym vycestovanim do Bulharska zasadné nesouhlasi. Zalobce je presvédcen, ze statem
v/ v / Vs v/ .. 4 v S b4 4 . 4 v 4
prislusnym pro posouzeni jeho zadosti je pravée CR, nebot se v této zemi aktualné nachazi,
4 v v 4 . 4 4 v/ eV vV / o
pravé zde o udéleni mezinarodni ochrany pozadal a v Bulharsku jiz zhruba osm mésict
nezije. V CR by zalobce rad nasel praci za Gcelem zabezpeceni svych zakladnich zivotnich
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potreb, jakozto 1 zajisténi si dustojného zivota bez konstantnich obav o svoji bezpecnost a
zdravotni stav (to vSe 1 ve vztahu k jeho rodiné€). Zalobce ma taktéz zajem zit sporadané a
zallenit se do spole¢nosti. I kdyby snad soud dosel k zavéru, ze v jeho prfipadé je dana
ptislusnost Bulharska, je dle nazoru zalobce na misté aplikace diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17
Narizeni.
Zvlastni okolnosti pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni spattuje zalobce v tom, ze se aktualné nachazi
na izemi CR, procez je nehospodarné, aby byl kvili rozhodnuti o jeho zadosti premistovan
do jiné zemé. Tento proces s sebou nese zvySené naklady, zejména na zajisténi prepravy, a
VvV v/ i M M 4 ’r, . VV . v/ i Ve oV / i . v
rovnéz 1 dalsi administrativni zatéz. O jeho zadosti ptritom muze byt velice jednoduse
rozhodnuto i v CR. Zalobce zaroven poukazal na skutecnosti, které uvadeél jiz pti pohovoru
ke své zadosti, a sice ze v Bulharsku nedostaval za vykonanou praci radné zaplaceno, a nebyl
tak schopen zajistit si dostatek finanénich prostredkt, aby mohl splacet své dluhy ve
Vietnamu. Svou vuli setrvat na tzemi CR, a tedy de facto i svou zadost o uplatnéni ¢l. 17
Narizeni, sdélil zalobce zalovanému jiz pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany tak byl povinen posoudit a dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobce, coz ale neudinil. Ve vztahu
k mozné aplikaci ¢l. 17 Nafizeni zalovany jen stroze, bez jakychkoli hlubsich avah o
vhodnosti a primérenosti, konstatoval, Ze pro takovy postup nenasel relevantni davody. S
takovym zdGvodnénim se vSak zalobce nemuze spokojit. Ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni ma
diskrecni povahu a je ponechano na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda predlozenou
v/ M 4 4 4 Ve M v / vV / 4 oV v
zadost o mezinarodni ochranu posoudi, ¢i ne, tj. kazdy clensky stat se muze svrchované
rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické avahy, zda zadost o
mezinarodni ochranu prijme k posouzeni. Clenskym staitim a jejich organim je pak
poskytnut siroky prostor pro uvazeni, kdyz Narizeni neobsahuje v tomto ohledu zadna
4 M vV/ 4 4 /4 M v v \4 M
omezeni. Nejvyssi spraval soud (dale jen NSS) pak opakované upozoriioval, ze existence
diskrecniho opravnéni a Sirokého prostoru pro jeho vyuziti neznamena, ze rozhodovani
v/ v / 4 4 4 /4 M M v oV M v v/ 4
prislusného spravniho organu nema limity a ze muze rozhodovat libovolné. Pfipadné
rozhodnuti spravniho organu o (ne)aplikaci ¢l. 17 Nartizeni musi byt vzdy vycerpavajicim
o o v v 4 4 v A4 4 v 4 4 4
zpusobem zdGvodnéno, aby mél spravni soud moznost fadné prezkoumat, zda spravni organ
v Ve 4 4 Y% 4 M 4 4 4 4 4
neprekrocil meze spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti netrpi svévoli. Napadené
rozhodnuti vSak takové zduvodnéni viibec neobsahuje. V pfipadé zalobce jsou ptitom dany
okolnosti, na jejichz zakladé byl zalovany povinen Gvahu o aplikaci ¢l. 17 Natizeni uéinit.
Zalobce ma z pobytu v Bulharsku velké obavy, jeho pfesun by navic odporoval principu
hospodarnosti a efektivity spravaniho fizeni, pricemz existence téchto okolnosti je dle jeho
nazoru relevantnim divodem pro zvazeni moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s ¢l. 17 Nafizeni. Zalovany nejenze takovou uvahu
o Ve e Ve o oA 4 : : LN
vubec neucinil, pti zdvodnéni tohoto svého postupu se omezil toliko na konstatovani, ze
zalobce nema na CR zadné ekonomické ani socialni vazby, navic pak mylné uvedl, ze zalobce
neuved] zZadné negativni skutecnosti spojené s pobytem v Bulharsku. Napadené rozhodnuti
je proto z tohoto davodu neprezkoumatelné, navic trpi 1 dal$imi, vySe popsanymi vadami,
které jej rovnéz ¢ini nezakonnym. Zavérem navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o ptiznini odkladného G¢inku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 22.9.2023 ¢.j. 16 Az 19/2023 -
25.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.8.2023 ¢.j. OAM-1066/BA-BA01-D08-2023
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni je Bulharsko, jak uvedeno shora. Z odtivodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, Ze dne 3.8.2023 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 7.8.2023 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, ze z Vietnamu odletél 15.10.2022 do
Bulharska na zakladé sezonni pracovni smlouvy a viza. Po dvou mésicich z Bulharska odesel
v v / i vV / o * /4 v 4 v
a plaval prfes feku do Rumunska. Tam pobyval asi 6 mésict ilegalné. Poté se na prelomu
lervna a Cervence roku 2023 dostal v nakladovém prostoru kamionu az do CR. Zalobce se
1.7 v v JE'NA 4 4 4 e /4 IV 4 v >
citi zdravotné dobfe a nema zadné zdravotni omezeni a ani jiné zvlastni pozadavky. V. CR
chce zit a pracovat legalné, protoze musi splacet svij dluh ve Vietnamu. Z téchto duvodu
podal zadost o mezinarodni ochranu. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
s zalobcem proveden dne 7.8.2023 v jazyce vietnamském za ptitomnosti tlumocénika
vietnamského jazyka. Zalobce pti ném uved] nasledujici skutecnosti. Z Vietnamu odcestoval
15.10.2022 do Bulharska na zakladé cestovniho dokladu a pracovniho viza platného ptl roku
(tijen 2022 - duben 2023). Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné potize a ani ve Vietnamu nemél
zadné potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. V Bulharsku pobyval asi 2
v 7 v v i i v v
mésice a odesel do Rumunska, protoze nedostal zaplaceno tolik, kolik mél ve smlouve. V
Rumunsku pobyval a pracoval nelegalné asi 6 mésica, ale téz nedostal
v ~ = v/ s 7 / v
zaplaceno, a tak odesel do CR. V CR pozadal o mezinarodni ochranu, protoze zde chce
zustat, pracovat a splatit dluhy, které ma ve Vietnamu. Zalobce nema v zemich Evropské
unie (dale jen EU) zadné rodinné pfislusniky, jeho zdravotni stav je dobry. Do Bulharska se
vracet nechce. Zalobce na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné nové doklady ani
dokumenty a vzdal se moznosti seznameni se s podklady po vydani rozhodnuti.
Zalovany nejprve citoval ¢lanek 3 odst. 1 a 2 Naftizeni a dale uved], ze nejdrive zkoumal, zda
je vubec CR dana prislusnost k posouzeni zadosti zalobce ve smyslu Nafizeni, a proto
pristoupil k souladu s ¢l. 7 Narizeni k hodnoceni kritérii k urdeni prislusného clenského
statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Nejprve zalovany zkoumal
kritérium v ¢l. 8 Narizeni, k némuz uvedl, Ze zalobce je osobou zletilou, toto kritérium tudiz
nelze v jeho pripadé aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze jak vyplynulo ze samotné zadosti o
M 4 4 v v / /7 Vv / /.0 / ./
mezinarodni ochranu zalobce a z pohovoru zalobce, na Gzemi ¢lenskych stata nepobyvaji
zadni ¢lenové zalobcovy rodiny. Kritéria uvedené v ¢l. 9, 10 a 11 Naftizeni nejsou tedy v
pripadé zalobce aplikovatelne.
Podle ¢l. 12 odst. 4 Narizeni, pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni
k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
.ot v Ve v 4 v vV Vv M v 7 M /7 N/ i M 4 4
jejichz platnost skoncéila pred méné nez sSesti mésici, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
v/ v / Vv / 4 / 4 / v / 4
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Jmenovany uvedl, Ze na Gzemi
Bulharska mél vydané pracovni vizum s platnosti od fijna roku 2022 do dubna roku 2023,
pricemz v Bulharsku pobywval asi dva mésice. Kritérium v ¢l. 12 tudiz lze aplikovat v pripadé
zalobce. Zalovany tak s ohledem na vySe uvedené konstatoval, na zakladé Gdaja
4 v . 4 4 4 o v v/ 4 M v/ v / 4
poskytnutych zalobcem a informaci ziskanych v prabéhu fizeni, je pfislusnym statem k
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Bulharsko. Zalovany pozadal
Bulharsko o posouzeni pfislusnosti za zalobce a dne 8.8.2023 odeslal zadost o prevzeti
zalobce do uvedeného statu. Bulharsko dne 10.8.2023 uznalo svou ptislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podanou na Gizemi CR podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni.
Dale se zalovany zabyval tim, zda v ptipadé Bulharska existuji zavazné duvody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
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zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V této
i * Vv / \4 v/ 4 M i M i v
souvislosti zalovany konstatoval, ze v souladu s Narizenim je Bulharsko povinno objektivné
a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne
14.04.2023, tykajici se azylového systému v Bulharsku. Jmenovana zprava popisuje prabéh
v/ 4 i 4 4 4 4 v V7 / / v/ M
fizeni o mezinarodni ochranu v Bulharsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti,
pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti
odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi.
Zalovany se zabyval skuteCnostmi, které zalobce uvedl pti poskytnuti 4daja k jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobce neuvedl prokazatelné negativni skutecnosti, které by mu
branily se vratit do Bulharska, kde nechtél zGstat z pracovnich divodt, protoze nedostaval
mzdu. Z toho divodu se rozhodl Bulharsko opustit a dostat se do CR. V ramci podani
v/ . .y . . / 1o v / . / /
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze ekonomické duvody a ze v ramci navraceni do
v o /7 N7/ 4 4 4 v/ / /4 i v/ v
zemé puvodu mu nehrozi zadné problémy a nehrozi mu zadné problémy ani v pfipadé
navraceni do Bulharska. Zalovany konstatoval, ze zalobce jevi zndmky tzv. ekonomické
migrace, tudiz neuvedl zadné relevantni divody k podani zadosti o mezinarodni ochranu
pravé v CR, a zadost podal z dtvodu legalizace pobytu zde v CR.
Na drovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora,
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadatell o mezinarodni ochranu v Bulharsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
Y / / s / ’ / / . vV 1TV
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utrad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenske
staty EU zdrzely transferu zadateli o mezinarodni ochranu do Bulharska, jak to udinil
napriklad zcela jednoznaéné v pripadé Recka. Statni moc Bulharska dodrzuje pravni predpisy
a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektd. Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad dodrzovani téchto prav.
Zalovany uvedl, Ze zalobci nebrani zadna skutecnost, kvili které by nemohl z CR odcestovat
a nema zde zadné ekonomické ani socialni vazby. V pfipadé Bulharska neuvedl zadné
negativni skuteCnosti nebo nemoznost se tam zpét vratit z vazanych duvodi. Z vyse
uvedenych duvodt se spravni organ rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Narizeni a konstatoval
v 4 4 / 4 4 v/ v 4
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o azylu a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou zalobcem na uzemi CR shledal neptipustnou a v souladu s §
25 pism. 1) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany dne 5.9.2023 ve svém vyjadreni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil
v 4 4 4 4 v/ Ve 4 v/ 4 ’ v
néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu nebo Narizeni a nasledné vydal
4 / Ve v v o v / 4 Vv 4 4 4
nezakonné ¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Jak jiz spravni organ uvedl
/4 4 v/ vV Vv v v/ 4 /. /
v napadeném rozhodnuti, v pripadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v
kapitole III. Narizeni, které by urcilo pfislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce a jeho bulharského
pracovniho viza, je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Narizeni. Spravni organ
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na zakladé vyse uvedené informace odeslal dne 8.8.2023 bulharské strané zadost o prijeti
zalobce zpét dle Narizeni. Dne 10.8.2023 spravni organ obdrzel informaci, ze Bulharsko svou
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uznalo. Spravni organ je
tudiz presvédcen, ze napadené rozhodnuti je oprené o bezprostiedné zavazné Narizeni a
’ 7 **V_V /4 v 4 M 4 4 4 4 4 vV
vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V napadeném rozhodnuti spravni organ rovnéz
dostatecné posoudil i dalsi podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 Natizeni a dospél k zavéru, ze
v pripadé Bulharska neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském
oY 4 .. M /4 Ve V. 7 /7 4 4 ) B4
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav EU. V podrobnostech odkazal Zalovany na obsah pravniho spisu,
zejména pak na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by se ovsem béhem pobytu v
této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné tamni organy ¢i instituce. Spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze
Bulharsko je povinno objektivné nestranné v souladu se zakladnymi zarukami a zasadami
/7 7 . . v/ \4 v 4 i 4 4
evropského azylového acquis posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Co se
tyka namitky ohledné nedostatecného posouzeni dle ¢l. 17 Nafizeni, toto zakotvuje pouze
diskre¢ni opravnéni clenského statu, na jehoz pouziti neni pravni narok, pricemz
z citovaného natizeni neplyne ani povinnost spravniho organu jeho nevyuziti odivodnovat.
Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii pro uréenti prislusnosti a uziti tohoto ustanovent je
/ v v v 7 % /7 Vv 4 /4 M M /4 v 4 v i 4 4
vyluéné véci uvazeni clenského statu, nikoli opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu.
Pokud tento procesni postup rozhodujici
organy Clenského statu nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel, nemaji povinnost tento
svuj postup odtvodnovat. Tento postup je dle zalovaného v souladu s judikaturou spravnich
soudu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 26.5.2016, ¢j. 2 Azs 113/2016-26, usneseni NSS ze dne
28.7.2016, ¢j. 9 Azs 118/2016-36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢j. 49
Az 18/2015-48). Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva,
ze by spravni organ pti svém postupu porusil néktera ustanoveni spravaiho fadu ¢i samotné
Nafizeni a ze by zalobce byl néjakym zptsobem zkracena na svych pravech, a je tak
v v v v 4 /. 4 / 4 4 4 v /
presvédCen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné. Podle nazoru zalovaného nebylo
zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, proto navrhl, aby ji soud jako nedavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.8.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 5.9.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.8.2023 zalobci predano dne 16.8.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . i 4 7 V7 i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle €l. 12 odst. 4 Natizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
M \4 Ve v /4 Vv \4 v . Ve 4 4 . e \4
pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
Ve v 4 v vV Vv . v 7 4 v . \4 . 4 4
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil izemi Clenskych statd.
Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
v 4 \4 v . Ve 4 4 . e \4 Ve vV 7 \4
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi c¢lenského statu, a pokud zadatel
neopustil tzemi ¢lenskych statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o
mezinarodni ochranu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2023, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé uréeni ¢lenského
/4 v/ v 4 v/ /7 v/ i M 4 4 > - v/ 4 v/ 4
statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct, aby fizeni
vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni
4 4 4 4 .. v 4 v 4 M4 4 /4 /7 V7 4
setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ vedouci tizeni podle
Naftizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat
. v . . ’ v/ v . v J / . /
toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni ptislusnosti Clenského statu. Dublinsky
4 v/ vV Vv 4 / M v vV Vv 4 4 4 v/ v M
systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce, ale k vyfeSeni mistni pfislusnosti v
zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, ze
v v v ’ /s v ’ . / / 7 A
predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na uzemi CR,
ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni pfislusnosti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce z Vietnamu odcestoval 15.10.2022 do
Bulharska na zakladé cestovniho dokladu a pracovniho viza platného ptl roku (fijen 2022 -
duben 2023), proto ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 Narizeni konstatoval zalovany, ze statem
pHslu$nym k posouzenti jeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany je Bulharsko. Zalovany
pozadal Bulharsko o posouzeni prislusnosti za zalobce a dne 8.8.2023 odeslal zadost o
prevzeti zalobce do uvedeného statu. Bulharsko dne 10.8.2023 uznalo svou prislusnost k
posouzeni Zadosti o mezinrodni ochranu %alobce podanou na tzemi CR podle &l. 12 odst.
4 Narizeni. Soud proto shledal, Ze zalovany spravné vyhodnotil mistni prislusnost
k rozhodnuti o zadosti zalobce.

Zalobce také uvedl, %e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedplné zjisténém skutkovém
stavu, avsak jiz blize neuvedl, v éem tomto pochybeni spociva. Zdejsi soud vsak na zakladé
vySe uvedeného nezjistil, ze by doslo kjakémukoliv pochybeni béhem zjistovani
skutkového stavu. Z toho duvodu ma soud tuto namitku zalobce za nedavodnou.

Zalobce se domniva, ze nelze pfistoupit kjeho prfedani do Bulharska zdavoda
systematickych nedostatki hrozici zalobci v Bulharsku, jejimz nasledkem mu muze
vzniknout zavazna Gjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K tomuto nejdfive povazuje soud za dilezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, ¢.
j. 6 Azs 117/2018 - 26: ,P¥i vykladu . 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat
zdsadu vzdjemné duvéry, kterd vychdzi z prava EU. V posudku ze dne 18.12.2014, ¢ 2/13,
zabyvajicim se mozZnosti pistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
Soudni dvir EU vyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné ditvéry clenskych statii ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozZniuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitrnich
hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda
kazZdému z téchto stati, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské
staty dodrZuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu
viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 aZ 80, a Melloni,
EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini unijniho prava tak mohbou byt clenské staty
povinny na zékladé unijniho prava predpokladat dodrzovini zakladnich prav ze strany ostatnich
Clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZzadovat vyssi vnitrostatni
wroveri ochrany zakladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na
vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel
zakladni prava zarulend Unii.‘ Spoleny evropsky azylovy systém byl koncipovin na
predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si clenské
stary mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zavazna porusent ze strany prislusného
statu mohou vést k tomu, Ze clenskému stitu, ve kterém byla poddana Zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12.2011, ¢ C411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni
dviir vyslovil jesté za vicinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003, ¢. 343/2003 (tzv. Dublin
IL.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni sipravyl.“ Z uvedené judikatury tak zejména
vyplyva skuteCnost, ze v pripadé ¢lenskych statt EU je predpoklad dodrzovani zakladnich
lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatku.

Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal podminky azylového tizeni v Bulharsku
a zabyval se tim, zda v ptipadé Bulharska existuji ¢i neexistuji zavazné divody se domnivat,
ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadatelti o azyl ¢i zda
neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou uvedeny na
str. 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na
rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vsem tcastnikim tohoto fizeni.
Zalovany si za Glelem zji$téni, zda v Bulharsku nedochizi k systematickym nedostatkam,
obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Bulharsku. Zejména vychazel
z dokumentu Informace OAMP. Z tohoto dokumentu (primarné urCeny pro Ucely
dublinského fizeni) podrobné popisujiciho azylové fizeni v Bulharsku nevyplynulo nic, co
by poukazovalo na eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich.
Konstatovany nizky standard ubytovani vazylovych stfediscich neni systematickym
nedostatkem, spise odpovida ekonomické situaci uvedeného statu. Zaroven soud uvadi, ze
uvedeny dokument byl z ¢asového hlediska i pfimérené aktualni.

Dile je tfeba zdtraznit, ze Bulharsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje
/4 4 v M * 1 4 4 vV (e M 4 4 i / 4
pravni predpisy 1 lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
/ / / . v / v c .o . X . 7o
a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu nejen CR, ale i ostatnimi
staty EU. Bulharsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na
jejich dodrzovani. K opaénému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl
prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v Bulharsku
dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce v Bulharsku nevede k vazné obavé ve smyslu
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¢l. 3 odst. 2 véty druhé. Zadna z evropskych soudnich instituci nevydala prohlaseni o
systematickych nedostatcich bulharského azylového fizeni nebo tamnich ptijimacich

podminek, stejné tak ani Gfady OSN.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském
/. Vv Voo v ) / ’ / ~ i . i
staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské umluvy i Evropské umluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a
v LA ’ . Ve vV 7V ’ e . v v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka
je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, ze systém v praxi v uréitém ¢lenském staté narazi na
/ v s v 7 / v . . . . v v / [ ’
zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou
v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je nesluditelné s jejich
/ /. / v / ’ v . o R J . v 7
zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
4 4 4 Ve / v / 4 . 4 4 M * VvV /
zakladniho prava urlitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych
/.0 v M v 4 v/ v M /7 N/ M v Ve _/
statt dodrzovat pravidla pro urcenti pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého
’ \4 v 4 . M v /v v 4 v
statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadatelt v
v/ v / v 4 /. VY 4 b i / Ve *V o4 4 4
prislusném Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
coz v této véci nenastalo.

K tomuto soud konstatuje, ze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce
posuzovana v CR ¢i nikoli, vychazel z dostatecné podrobnych a pfimérené aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze pfisluSnym statem pro posouzeni predmétné
v/ .. Ve 4 4 /7 Vv / v i v 4 *eV_V /4
zadosti je Bulharsko. Pri svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé
skutecnosti, vSechny dikazy samostatné 1 ve vzijemnych souvislostech a mél na zreteli
4 4 4 4 4 4 Ve v 4 ’ 4 4 4 4

zakladni zasady spravniho prava, a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk

/ v/ 4 4 4 /4 4 v/ v/ v
stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu radné
zdtvodnil a napadené rozhodnuti lze tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu se
zakonem. Soud ma proto tuto namitku zalobce také za neduvodnou.

Dale zalobce nesouhlasi s predanim do Bulharska, ma za to, ze zalovany se nedostate¢nym
o v \4 i v 4 i v /7 M v v/ 4
zpusobem vénoval moznosti uplatnéni diskrecni pravomoci dle ¢l. 17 Narizeni.

Je pravdou, ze ¢l. 17 Narizeni rika, ze kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost odchylit se
od kritérii pfislusnosti, zejména z humanitarnich divodd a z dtvodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné {leny rodiny a
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému
statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim. Dale pak dle rozsudku NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 ,Rozhodne-
li spravni orgdan o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zdadosti o mezindrodni ochranu
je podle ¢l. 3 Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 je jiny clensky stdt, je povinen
zabyvat se v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vidy také tim, zda premisténi Zadatele do takto
urceného clenského statu neni vylouceno z divodu existence systematickych nedostatki, pokud jde
0 azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatels v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“

Soud shledal, Ze zalovany dostate¢né zhodnotil okolnosti tykajici se zalobce a jeho
rozhodnuti neptistoupit k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni fadné odavodnil na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze zalobce nema na Gzemi CR zadné
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socioekonomické vazby a ani nebyly zjiStény zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele
k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni. Soud proto tuto namitku rovnéz shledal
jako nedtvodnou.

Na zavér soud uvadi, ze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé rozhodovani
znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce posuzovana
v CR & nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a pfiméFené aktualnich informaci a dospél
ke spravnému zavéru, ze pfislusnym statem pro posouzeni predmétné zadosti zalobce je
Bulharsko. Pti svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé
skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zreteli
zakladni zasady spravniho prava, a to pti soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk
stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu radné
zdtvodnil., proto napadené rozhodnuti lze tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu
se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodu nebyl shledan davodnym, kdyz
zalovany spravné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu a
neporusil ani zadné ustanoveni spravniho radu namitané zalobcem. Rovnéz zalovany radné
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, opatfil si dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti a vysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, prihlédl ke vSemu, co vyslo v
fizenl najevo, a dostateCnym zpusobem oduvodnil i napadené rozhodnuti, v némz uved] i
uvahy, na jejichz zakladé rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. rijna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



