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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: PaeDr. X. X., narozena dne X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,Zalovana®) ze dne 8. 9. 2022 &j. X (dale
jen y,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 8. 8. 2022 ¢.5. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“) wulozil Zalobkyni povinnost vratit preplatek na davce dichodového
pojisténi v Castce 13 233 K¢, ktery vznikl za obdobi od 16. 5. 2022 do 15. 6. 2022 na
invalidnim dichodu pro invaliditu tfetiho stupné opravnéného pana A. B., nar. X, zemf.
X (dale jen ,opravnény®), a to do 8 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyn¢ snapadenym rozhodnutim nesouhlasila, namitala nespravné pravni
posouzeni véci s ohledem na ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., uvedla, ze
s opravnénym, jimz byl jeji syn, zila pouze ve stejném byté na konkrétni adrese, ovsem
nevedla s nim spole¢nou domacnost, kazdy z nich si financné hospodatil sam, tedy
oddélené uhrazovali naklady na své potreby, jako dikaz navrhla svou ddastnickou
vypoved.

4. Uvedla, ze dle ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platny do 31. 12.
2013, platilo, ze domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potreby, pricemz tato definice byla vSeobecné pfijimana ve vsech
oblastech prava. Od 1. 1. 2014 jiz tato definice nema oporu v pravnich predpisech, zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Gcinny od 1. 1. 2014, jiz pojem ,domacnost,
»spolecna domacnost“ nebo ,rodinna domacnost® vyslovné nedefinuje, pojem
»domacnost® uziva vruaznych souvislostech a vyznamech, a ackoliv podle jeho
Duvodové zpravy nejsou ,rodina“ ani ,domacnost“ subjekty prava, presto jde o pojmy
zauZivané a jednozna¢né chapané. Z4dny pravni predpis nespojuje doméacnost s urditou
nemovitosti, spole¢né bydleni (nadto v objektu urceném k bydleni, resp. k trvalému
bydleni) neni ani bezpodmineénym vyrazem spolecného ziti. Rovnéz ve vefejném pravu
bydleni na stejné adrese (ve stejném byté) automaticky neznamena vznik domacnosti.
Odkazala na ust. § 21e odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném
znéni, jenz pouziva pojem ,spolecné hospodarici domacnost®, kterou se pro ucely dani
z prymu rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby, jde tak o ekonomické spolecenstvi osob, prislusnost osoby ke
spolecné hospodarici domacnosti neni nijak spojovana s bydlenim na jednom misté (v
témze byté, domé ¢i obydli).

5. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 16. 2. 2023 uvedla, Ze od spole¢nosti X (nyni Y) obdrzela
vypisy z bankovniho G¢tu svého syna, tj. opravnéného, za mésice kvéten a éerven 2022,
z nichz vyplyva, ze dcery opravnéného v obou mésicich obdrzely ¢astku vyzivného, na
Géet prvni dcery byla zaslana dvakrat ¢astka 3 500 K¢ (dne 18. 5. 2022 a 20. 6. 2022), a na
Gcet druhé dcery byla zaslana dvakrat ¢astka 2 200 K¢ (dne 18. 5. 2022 a dne 20. 6. 2022).
Kopie vypist z bankovniho Gétu opravnéného zalobkyné prilozila.

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal Zalovanou k thradé naklada
fizeni zalobkyni.

III.  Vyjadreni zalované

7. Zalovani povaZovala za nepochybné, e na invalidnim déichodu opravnéného vznikl
preplatek ve vy$i 13 233 K¢, z potvrzeni banky plyne, ze zadna jind osoba neméla
dispoziéni pravo k Gétu opravnéného v dobé jeho smrti. Uvedla, ze dle ust. § 24 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



3 4 Ad 28/2022

zakona ¢. 155/1995 Sb. se domacnosti pro ucely tohoto zakona rozumi spolecenstvi
fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby.
Zalovana Setfenim v evidenci obyvatel zjistila, ze zalobkyné je matkou opravnéného a
ma trvalé bydlisté na adrese X, stejné jako opravnény v dobé své smrti. Zalobkyné ve
/ 4 M 4 .. Vv v \4 4 v / Ve v /
svych namitkach nijak nezpochybriovala skute¢nost, ze s opravnénym zila ve spoleéné
domacnosti. Podle ust. § 64 odst. 6 véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. zalované vznikl
o Ve V i 4 4 4 v v \4 v o * Vv v /
vuci zalobkyni narok na vraceni preplatku, protoze zalobkyné je rodicem zemfelého
opravnéného a v dobé smrti s nim zila v domacnosti, pfitom narok na vdovsky duchod
v / 4 v / v/ / v i v 4
po zemreléem opravnéném zadné osobé nevznikl. Odpovédnost podle uvedeného
ustanoveni je objektivni, zalobkyné je proto odpovédna za vznik preplatku bez ztetele
na zavinéni, dané ustanoveni ma kogentni charakter, neumoznuje tak stanoveni jiné
odpovédné osoby za vraceni preplatku, nez matku opravnéného, jez s opravnénym zila
v dobé jeho smrti v domacnosti. Se skutecnostmi, které zalobkyné uvedla v namitkach,
zakon ¢. 155/1995 Sb. nespojuje zanik jeji odpovédnosti za vraceni preplatku, zalobkyné
v namitkach nijak nezpochybnovala skutecnost, ze s opravnénym zila v dobé jeho smrti
4 M Vv Ve v/ / / v
v domacnosti, a rovnéz nedolozila zddné dokumenty, které by tuto skutecnost
vyvracely. V prubéhu namitkového fizeni zalovana nezjistila dtvody, které by vedly
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanimi predpisy, a
proto bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovana neméla zadny duvod pochybovat o tom, ze
zalobkyné zila sopravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 25. 4. 2016, ¢. j. X, byl opravnénému pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 11 343 K¢. Na zakladé zadosti opravnéného ze dne 24. 5. 2017 byl
opravnénému invalidni diachod vyplacen na specifikovany bankovni Gcet, vedeny u
spolec¢nosti X.

9. Dopisem ze dne 30. 5. 2022 spravni organ I. stupné pozadal spolecnost Y, (ktera se od X
stala pravnim nastupcem spolecnosti X - pozn. soudu) o vraceni c¢astek dtachodu
poukazanych na dlet po Gmrti opravnéného, ktery zemfel dne X, a o poskytnuti
identifikacnich 4daji o majiteli Gétu a osobach opravnénych nakladat s penéznimi
prostredky na tomto Gc¢tu. Zaroven pozadal o uvedeni informace, jaky byl zustatek na
tomto Gctu ke dni Gmrti opravnéného, jaky byl ztstatek k datu této zadosti a jaky byl
ve sledovaném obdobi pohyb penéznich prostredkti na Gétu opravnéného.

10. V dopise spolecnosti Y ze dne 12. 7. 2022 jsou uvedeny identifika¢ni Gdaje opravnéného,
jenz byl vlastnikem a jedinym disponentem predmétného bankovniho 4¢tu, ke dni Gmrti
(y. X) byl zlstatek na tomto Gctu ve vysi 51,77 K¢, pohyb na bankovnim 4étu byl
zaznamenan v priloze k tomuto dopisu, jenz uvadi transakce za obdobi od 13. 5. 2022 do
30. 6. 2022. Podle ptilohy byla na Géet opravnéného dne 13. 5. 2022 pfipsana ¢astka ve
vysi 15481 K¢, jez predstavovala platbu invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho
stupné pro obdobi od 16. 5. 2022 do 15. 6. 2022, dne 16. 5. 2022 byly realizovany 3 trvalé
prikazy kazdy ve vysi 100 K¢ (jeden z nich na jiny Glet pod jménem opravnéného), dne
18. 5. 2022 bylo odeslano inkaso ve vysi 743 K¢ a realizovan trvaly prikaz ve vysi 3 500
K¢ atrvaly prikaz ve vysi 2 200 K¢, dne 24. 5. 2022 z Gétu odesla Castka 5 394 K¢ oznacena

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jako splatka ptjcky ve prospéch uctu pod jménem S., dne 25. 5. 2022 byla pripsana ¢astka
5 394 K¢ oznadena jako Cerpani pujcky od protistrany pod jménem S.. V mésici ¢ervau
byly ve dnech 15. a 16. 6. 2022 realizovany 3 trvalé prikazy, kazdy ve vysi 100 K¢ (jeden
z nich na ucet pod jménem opravnéného), dne 17. 6. 2022 probéhla platba inkasa ve vysi
743 K¢, dne 20. 6. 2022 probéhly realizace dvou trvalych prikazt ve vysi 3 500 K¢ a 2 200
K¢, dne 29. 6. 2022 byla pripsana castka 200 K¢ jako ptevod zistatku z 4¢tu pod jménem
opravnéného, dne 30. 6. 2022 byla odeslana ¢astka ve vysi 2 247,40 K¢ na Gcet spravatho
organu L. stupné k zadosti ze dne 30. 5. 2022.

Spravni spis obsahuje vypisy zevidence obyvatel ze dne 3. 8. 2022 tykajici se
opravnéneho, jeho syna, dvou dcer a jeho matky (tj. zalobkyné). Opravnény byl dle
vypisu hlasen k pobytu na adrese X, zalobkyné méla dle vypisu hlaseny pobyt rovnéz na
stejné adrese.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 8. 8. 2022 spravni organ . stupné odkazal na pravni
Upravu ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ust. § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), a uvedl, ze opravnénému byl dichod vyplacen na jeho udet
vedeny u Y, k némuz neméla dispozi¢ni pravo zadna dalsi osoba, splatnost duchodu byla
stanovena na 16. den v mésici, opravnény dne X zemfel, timto dnem zanikl narok na
dichod, na uvedeny uclet vsak byla jesté dne 13. 5. 2022 vyplacena castka 15481 K.
Protoze opravnény zemrel prede dnem splatnosti této davky, uvedena ¢astka nenalezela,
a doslo tak ke vzniku preplatku ve vysi 15481 K¢. Uvedl, ze pozadal spolecnost Y o
vraceni této Castky, ta vSak vratila pouze castku 2 248 K¢ s oduvodnénim, ze na Gctu
nejsou dostatecné finanéni prostredky. Na davce tak evidoval zbyvajici ¢ast preplatku ve
vysi 13 233 K¢. Konstatoval, ze podle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. vznikl vici
zalobkyni narok na vraceni uvedeného preplatku, nebot zalobkyné je rodicem
zemfelého opravnéného a v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, pritom narok na
vdovsky (vdovecky) diachod po zemrelém opravnéném zadné osobé nevznikl.
Odpovédnost dle uvedeného ustanoveni je objektivni, zalobkyneé je odpovédna za vznik
preplatku bez zretele na zavinéni.

Zalobkyné podala dne 25. 8. 2022 proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, ve
kterych uvedla, ze ihned po smrti opravnéného informovala spolecnost X, kde vzali tuto
skute¢nost na védomi. Uvedla, ze nikdy neznala ptihlasovaci daje k Gétu opravnéného,
od nejstarsi nevlastni dcery opravnéného se dozvédéla, ze dceram opravnéného byly
vyplaceny alimenty, pfi¢emz zalobkyné je upozornila, Ze maji penize neopravnéné, a at
je vrati zpét na tcet; spolecnost X zadala o vypis z u¢tu opravnéného.

Soudasti spravniho spisu je usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. 9. 2022, ¢.
j. X, jimz obvodni soud zastavil fizeni o pozistalosti po opravnéném, majetek nepatrné
hodnoty byl vydan zalobkyni jakozto vypravitelce pohtbu.

V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022 zalovana uvedla, ze opravnény zemfel dne X,
jelikoz vyplatnim dnem invalidniho dichodu byl 16. kalendafni den v mésici, nalezela
opravnénému posledni splatka dichodu za obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022,
opravnénému vsak byl vyplacen invalidni diichod rovnéz za obdobi od 16. 5. 2022 do 15.
6. 2022, tj. za obdobi nasledujici po jeho smrti, za které nenalezel. S odkazem na ust. §
116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a stanoveny vyplatni den (16. kalendarni den v mésici)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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uvedla, ze vramci proklientského pristupu poukazuje pfijemcim mésicni splatky
dichodu s dostateénym predstihem pred vyplatnim terminem, aby byly v tento den
v kazdém pripadé pripsany na udlet pfijemce, a z tohoto duvodu byla jiz nenalezejic
mésicni splatka invalidniho dtichodu za obdobi od 16. 5. 2022 do 15. 6. 2022 v ¢astce
15 481 K¢ pripsana na ulet opravnéneho jiz dne 13. 5. 2022, tato skuteCnost vsak
v zadném pripadé nezaklada narok opravnéného na splatku dichodu za obdobi po dni
jeho smrti. Spravni organ L. stupné pozadal spoleénost Y, o vraceni ¢astky ve vysi 15 481
K¢, ta vsak z pozadovaneé ¢astky vratila pouze 2 248 K¢ s odivodnénim, ze na uétu nejsou
dostatecné finan¢ni prostredky, je tak nepochybné, ze na invalidnim duchodu
opravnénéeho vznikl preplatek ve vysi 13 233 K¢. Z potvrzeni banky vyplyva, ze zadna
jina osoba neméla dispozicni pravo k Gc¢tu opravnéného v dobé jeho smrti, Setfenim
v evidenci obyvatel bylo zjisténo, ze Glastnice fizeni je matkou opravnéného a ma trvalé
bydlisté na adrese X, stejné jako opravnény v dobé své smrti, tuto skutecnost ostatné
Ucastnice fizeni nikterak nezpochybriovala. Uvedla, ze ust. § 64 odst. 6 zakona ¢.
155/1995 Sb. ma zavazny (kogentni) charakter, neumoznuje stanoveni jiné odpovédné
osoby za vraceni preplatku, nez matku opravnéného, ktera s nim zila v dobé jeho smrti
v domacnosti, citované ustanoveni predstavuje pfipad tzv. objektivni odpovédnosti,
k jejimu vzniku se nevyzaduje zavinéni. Pokud zakon ¢. 155/1995 Sb. stanovi, ze rodice,
jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti, jsou povinni vratit platci
dichodu splatky duachodu opravnéného, které mu jiz nenalezely, ma platce duchodu
narok na vraceni vyplacené ¢astky, aniz je treba zkoumat, zda a nakolik zalobkyné vznik
preplatku zavinila. Se skutecnostmi, které zalobkyné uvadi v namitkach, zakon ¢.
155/1995 Sb. nespojuje zanik jeji odpovédnosti za vraceni preplatku. Zavérem doplnila,
ze prvostupniové ani napadené rozhodnuti nijak neovliviuji pripadné obcanskopravni
naroky Ucastnice fizeni plynouci z ptipadného protipravniho jednani dalsich subjektq,
kterymi by mohla byt zalobkyni zpasobena skoda.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

18. V projednavané véci neni sporu o tom, ze dne 13. 5. 2022 byla na bankovni Gcet
opravnéného pripsana ¢astka ve vysi 15 481 K¢, jez predstavovala splatku invalidniho
dtichodu opravnéného pro obdobi od 16. 5. 2022 do 15. 6. 2022. Vzhledem k tomu, ze
opravnény zemfel dne X, tedy prede dnem splatnosti davky invalidniho dtichodu pro
uvedené obdobi, davka invalidniho dichodu opravnénému jiz nenalezela a spravnimu
organu I stupné tak vznikl pteplatek na dané davce ve vysi 15481 K¢. Spolecnost Y
spravnimu organu L stupné k jeho zadosti vratila éastku ve vysi 2 247,40 K¢, nebot na
bankovnim ¢tu opravnéného nebylo vice penéznich prostiedkd. Spravni organ L. stupné
se proto se svym narokem na vraceni preplatku na davce invalidnitho ddchodu ve
zbyvajici vysi 13 233 K¢ obratil na zalobkyni, coz zalozil na tom, Ze je rodiCem
zemtelého opravnéného a v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle ust. § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ddavky diichodového pojisténi se vyplaceji
dopredu v pravidelnych mésicnich lhiitach uréenych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak.

Dle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. md-li pravo disponovat s penéZnimi prostredky
na uctu opravnéného, na ktery je diichod vyplicen, jind osoba nez opravnény nebo je-li diichod
opravnéného vyplacen na vcet jeho manzela (manzelky), jsou tato jina osoba nebo manzel
(manzelka) povinni vratit platci dichodu ty splatky dichodu opravnéného, které nendleZely
proto, Ze opravnény zemvel prede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k vrdceni téchto
splatek platci diichodu bankou, u niz je tento iicet veden. Neni-li této jiné osoby, jsou povinmny
platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (i) po
zemrielém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod, a dale déti a rodice,
jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto spldtky
diichodu, povaZuji se tyto splatky diichodu za dlub opravnéného, ktery se vypordda v ramci
dédictvi.

Dle ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. domdcnosti se pro sicely tohoto zikona rozumi
spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby.

Zalobkyné namitala, %e spravni orginy po ni Zadaji vriceni preplatku na zakladé
nespravného pravniho posouzeni, nebot s opravnénym sice v dobé jeho smrti zila na
stejné adrese, ovsem oddélené, kazdy si hradil naklady na své potfeby sam, a nevedli tak
spolecnou domacnost.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. vyplyva, ze pokud opravnény
zemfe prede dnem splatnosti davky dichodoveho pojisténi, ktera mu vsak jiz byla
vyplacena, ma platce diichodu narok na vraceni preplatku na této davece mimo jiné i proti
rodici opravnéného, ktery v dobé smrti opravnéného zil s opravnénym v domacnosti.
Domacnosti se pro ucely zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potreby.

Dle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu vereiného zajmu. V vizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

V daném fizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je tak primarné
povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skuteénosti tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
které svéd¢i ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Nelze tak
souhlasit s argumentaci zalované, ktera odkazuje na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
nezpochybnila vedeni spole¢né domacnosti s opravnénym, z ¢ehoz zalovana dovozovala,
ze domacnost vedli.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze k naplnéni pojmu domacnost jsou vyzadovany dvé
slozky, tedy a) skute¢nost, ze urcité osoby spolu trvale Ziji, b) tyto osoby téz spoleéné
4 4 /4 v VeV 4 v v 4 / v/
uhrazuji naklady na své potfeby, pricemz obé tyto slozky musi byt pritomny

kumulativneé.
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Ze spravniho spisu i z prvostupriového rozhodnuti pritom vyplyva, ze spravni organ L.
stupné ohledné existence domacnosti zalobkyné a opravnéného zkoumal pouze prvni
slozku, tedy existenci trvalého souziti, vychazel pouze z vypisu z evidence obyvatel,
podle kterého méla Zalobkyné i opravnény hlaSeny pobyt na stejné adrese. Zalovani
postup spravniho organu L. stupné aprobovala a ve vztahu k existenci domacnosti
neprovedla zadné dalsi Setreni.

Soud vsak uvedeny postup povazuje za nedostateny, spravni organy se totiz vubec
nezabyvaly naplnénim druhé podminky, tedy otazkou, zda zalobkyné a jeji syn téz
spolecné hradili naklady na své potfeby, jak je vyzadovano v ust. § 24 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Oba znaky pfitom musi byt splnény soucasné, nebot jsou to praveé tyto
znaky, které odlisuji domdcnost od jinych forem sdileného bydleni, kdy spolu vice osob
zije na stejné adrese, ovSem ekonomicky nejsou jakkoli propojeni, tedy ani nehradi
spolecné naklady na své potreby.

Spravni organy ve véci neprovedly dostatecné dokazovani, vychazely z vyjadreni banky,
dle kterého byl opravnény jedinym disponentem Uctu, z vypisu z bankovniho Gctu, ze
kterych vsak nic relevantniho nezjistily, a dale z vypisa z evidence obyvatel, dle kterych
méli opravnény i zalobkyné hlaseny pobyt na stejné adrese; z téchto podkladt vsak
nevyplyvaji zadné zavéry o tom, zda zalobkyné a jeji syn spoleéné uhrazovali naklady na
své potreby, zalovany k tomu ani zadné zavéry neulinil, touto otazkou se nezabyval.
Pfitom ani z vypisi z 4¢ti neplyne, ze by zalobkyné ztéchto uéta lerpala néjaké
prostredky.

Povahou predmétného ustanoveni § 64 odst. 6 (drive 5) se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35, v némz dosel k nasledujicimu:
»Smyslem a vicelem zakonné vipravy je bezpochyby dosazeni toho, aby se preplatek na diichodu
vratil jednoduchym procesnim zpiisobem Zalované, kterd danou diichodovou ddavku vyplatila
navzdory tomu, Ze oprivnénmy zemvel. Md se tak dit zphsobem, ktery zaruci rychlou
navratnost vyplacené dichodové davky. Forma spravnibo vizeni je i pro osoby povinné
nesrovnatelné levnéisim mechanismem neZ obecné drazsi rizeni pred civilnimi soudy.
Zdkonoddrce zcela jasné urcil prostiedek k dosaZeni toboto sicelu. PFi vytvareni nové
legislativy zjevné vychdazel z toho, Ze pravé osoba, kterd ma k ctu opravnéného zemrelého
dispozicni pravo, je osobou, kterd obuykle s prostiedky na 1ictu zemrelého disponuje. Ponévadz
se vychazi z toho, Ze tato osoba ma nejuzsi vztah k financnim prostredkiim opravnéného
zemrelého, je pruoni, na kom se Zalovand hoji. Jen pokud takova osoba neexistuje, Zalovand se
miiZe domahat vyplaceni vzniklého a na icet vyplaceného preplatku po jinych osobdch, a to
v zakonem stanoveném poradi.“

Z uvedeného je patrné, ze zakon v ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. nastavil
pomérné prisna pravidla pro jednoduchy mechanismus navraceni nepravem vyplacené
dtchodové davky, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti stanoveného okruhu osob.
Tim spise je vsak dilezité, aby bylo ve spravnim fizeni nalezité zjisténo, ze urdita osoba
spliiuje zakonem stanovena kritéria osoby odpovédné za vraceni preplatku. V daném
pripadé vsak nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné je takovou osobou.

Ackoliv Ize souhlasit se spravnimi organy v tom, ze odpovédnost konkrétni osoby dle

ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. je objektivni, a tudiz spravni organy nejsou
/4 v/ 4 M / 4 Vv 4 v 4 / Vv

v daném fizeni povinny zabyvat se tim, kdo penézni prostredky z bankovniho Gctu
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opravnéného po jeho smrti skute¢né vybral, resp. na koho byly prevedeny, nezbavuje to
spravni organy jejich povinnosti prokazat, ze odpovédna osoba vedla se zemrelym
prijemcem dichodu v dobé jeho smrti domacnost. To vsak v projednavaném pripadé
dostatecné prokazano nebylo.

Bylo zakonnou povinnosti zalované zabyvat se zmoci Uredni naplnénim vsech
podminek odpovédnosti zalobkyné za vraceni preplatku na davce dichodového pojistént
dle zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy vletné podminky domacnosti. Nebylo tudiz podstatné,
ze zalobkyné neexistenci domacnosti ve svych namitkach proti prvostupriovému
rozhodnuti neuvadéla, nebot soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, je zalovana povinna posuzovat z moci uredni
(viz ust. § 89 odst. 2 véty prvni spravniho radu), a nikoli pouze k namitce Glastnika
¥izeni. Zalovana v$ak tuto svou povinnost nesplnila a shodné se spravnim orginem 1.
stupné uzavrela, ze zalobkyné je odpovédna za vraceni daného preplatku, nebot
s opravnénym zila v dobé jeho smrti v domacnosti, ackoliv existence domacnosti ve
v

smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. vedené zalobkyni a jejim synem, tj.
opravnénym, nebyla ve spravnim fizeni fadné prokazana.

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto véc zalované
vratil k dalSimu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s.

V navazujicim rizeni bude zalovana povinna doplnit dokazovani ohledné toho, zda

zalobkyné s opravnénym v dobé jeho smrti zila v domacnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2

zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy vcetné toho, zda spoleéné hradili naklady na své potteby, a

na zakladé zjisténych informaci vyhodnotit, zda je zalobkyné odpovédna za vznik

preplatku na davce dichodového pojisténi dle ust. § 64 odst. 6 téhoz zakona. Timto
4 4 4 M v 4 v/ v/ 4 4 4 v

pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, neprovadél ve véci dokazovani vyslechem zalobkyné,
nebot za daného stavu by to bylo nadbytecné. Zalobkyni dolozeny tmrtni list

4 v 4 vV 4 v o b4 v / 4 4 v /4
opravnéného soud rovnéz neprovadél k dukazu, nebot skutec¢nost umrti opravnéného
byla v dané véci nesporna. Dalsi podklady dolozené zalobkyni byly obsahem spravniho
spisu.

O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovani neméla ve
véci Gspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. prosince 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r .
samosoudkyné
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