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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: K.D., zs., ICOX
sidlem U Z. 46/3, X P.
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

zatlast: L D.Z.-K.zu.d.,ICOX
sidlem C. 866/50a, X B.

ILR.s.ad.CR,ICO X
sidlem S. 524/31, X B.

1L S. p. 4., ICO X
sidlem H. 1024/11a, X P.3

IV.O.k., ICOX
sidlem J. 402, X O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 23. 6. 2023, &. j. KUOK 67787/2023, ve véci
povoleni kaceni drevin,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 57/2023

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 23. 6. 2023 ¢. j. KUOK
67787/2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 13 200 K¢ do 30 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Humlickové,
Ph.D., sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 12.
2022, & j. SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol, na zikladé Zidosti podané R. s. a d. CR
(dale jen ,zadatel®), podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané a ptirody a krajiny (dale jen
»ZOPK®) vyrokem I. povolil kaceni 408 ks dfevin a 73 194 m? zapojenych porosti na
pozemcich v k. 4. P., D., P. a L. u P. (pozemky dotlené stavebnim zamérem ,, DI, stavba
0136 R.-P.%) a stanovil podminky, za kterych se kiceni dfevin povoluje, vyrokem IL uloZil
provest do dvou let od zprovoznéni predmétného stavebniho zaméru nahradni vysadbu na
pozemcich vk. 4. P., D, P. aL. u P. vpocltu 855 ks drevin a 25 725 ks kefq, jakozto
kompenzaci za vzniklou ekologickou Gjmu, a vyrokem III. vyloudil odkladny Géinek
odvolani proti vyroku ¢. L.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce spolecné se spolkem D. Z. - K.
z.u. d. (dile jen ,D. z.“) odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze pozemky, na kterych bude nahradni vysadba
probihat, doplnil o obec Lysky, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti obsahu podéani (¢astnikd

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Zalobni
body soud shrnuje takto:

a) V rozhodnutich chybi vlastni posouzeni funkéniho a estetického vyznamu kacenych
dfevin, tudiz spravni organy nespravné aplikovaly § 8 odst. 1 ZOPK ve vztahu k § 2 odst.
4 a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni organ
I. stupné se oprel pouze o vystup kalkulatky Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR
(dale jen ,AOPK®), ktery dodal zadatel, avsak chybi prezkoumatelny popis, jakym
zpusobem ovéfil, ze vysledky kalkulacky odpovidaji zakonu, aby bylo ztejmé, ze je
viechny navrZené dfeviny nutné kicet. Zalobce nerozporuje objektivnost kritérii
posuzovanych kalkulackou, avs$ak naplnéni téchto kritérii spravnym obsahem mélo byt
podle néj spravnimi organy ovéreno, vyhodnoceno aslovné popsano, coz se nestalo.
Nelze tudiz ovérit, ze stav kacenych drevin, ktery zadatel vlozil do kalkulacky, skutecné
odpovida stavu drevin v tzemi. Z téhoz davodu pak nelze vysledky kalkulacky povazovat
za vérohodné ani ve vztahu k ulozeni nahradni vysadby. Ackoli to zalobce namital
v odvolani, zalovany se jadrem odvolaci namitky nezabyval.

b) Doslo k poruseni ulelu § 9 odst. 1 ZOPK stanovenim neprimérené dlouhé doby
pro nahradni vysadbu na mistech mimo téleso dalnice. Kompenzace za ekologickou ujmu
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ma byt provedena pfimérené Casové, prostorové i vécné, coz se v pripadé cCasového
faktoru nestalo. Dreviny byly pokaceny jiz v lednu 2023, av$ak ke zprovoznéni dalnice
ma dojit az v breznu 2026, takze nahradni vysadba by méla byt provedena az cca do
brezna 2028, tj. do 5 let od kaceni (nedojde-li ke zpozdéni s vystavbou). Vysadba mimo
stavebni zamér pritom muze z hlediska technického i finanéniho zacit, takze vyckavani
po dobu 5 (¢i vice) let je iracionalni. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2019, €. 5. 7 As
300/2017-30 by se pfitom doba nahradni vysadby neméla zbytecné oddalovat,
nebot Glinnost kompenzaénich opatfeni za ekologickou jmu s ¢asem klesa. Ulozit
nahradni vysadbu do 3 let, jak zalobce navrhoval, bylo mozne.

Zalovany se pfezkoumatelné nezabyval jadrem odvolaci namitky, %e uloZenim nihradni
vysadby v rozsahu 180 ks stromu v k. 0. L. na pozemcich urcenych ke komplexni
pozemkové upravé podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach,
pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemkovych Gpravach®) postupoval spravni organ L. stupné jednak v rozporu s § 3
4 4 A4 bl v v 4 4 7/ 4

spravniho radu, nebot predmétna komplexni pozemkova uprava dosud nebyla schvalena,
a tudiz nebylo mozné Casové a vécné predjimat budouci stav, o némz nadto rozhoduje
jiny organ, dale v rozporu s § 9 odst. 1 ZOPK, nebot v pripadé predmétné komplexni
pozemkové upravy ma dojit k vysadbé zelené (dfevin) podle §9 odst. 8 zikona o

/ /. 4 v M 4 v 4 Ve v 4 v v
pozemkovych Gpravach (napt. protierozni opatteni, ¢i opatfeni k ochrané a tvorbé
Ve 4 v 4 M .. / o o v M M /4 / .
zivotntho prostredi), tj. zjinych duvodt, nez je kompenzace ekologické Gjmy
zpusobené kacenim drevin, priemz k této vysadbé dojde (pokud vibec) bez ohledu na
stavbu predmétné dalnice, a dale v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot ulozeni
nahradni vysadby ve vazbé na komplexni pozemkové {pravy predstavuje zasadni
vyboceni od dosavadni praxe organt ochrany pfirody.

d) Spravni organ L. stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot vyroky L. a IL. oprel

myj. o souhlasné usneseni Rady meésta P. ze dne 24. 11. 2022, souhlasné stanovisko S. p. G.
ze dne 8. 12. 2022 a Plan spoleénych zafizeni komplexnich pozemkovych Gprav, které ale
nebyly soucasti spravniho spisu, a tudiz se s nimi zalobce nemohl seznamit a vyjadrit se k
nim. Jednalo se pfitom o podklady zasadni. Soudasti spisu nebyly ani zadatelem tvrzené
souhlasy dvou vlastnikd pozemkd s vysadbou 180 ks stromt. Zalovany se touto odvolaci
namitkou prezkoumatelné nezabyval.

Vyloucenim odkladného 4éinku odvolani doslo k poruseni tcelu § 85 odst. 2 pism. a) a
b), odst. 4 spravniho fadu. Do pravni moci rozhodnuti o povoleni kaceni mimolesnich
drevin dle zalobce nebylo mozné odkladny ucinek vyloucit, nebot v takovém pripadé
odpadne predmét odvolaciho fizeni, jelikoz dreviny jiz byly nevratné vykaceny, aniz bylo
odvolacim organem zhodnoceno, zda k tomu byly splnény vsechny zakonné pozadavky.
Za dlouholetou praxi zalobce jde navic o jediny pfipad, kdy byl z divodu urychleni
jakékoliv statni stavby vyloucen odkladny ucinek odvolani, ¢imz doslo i1 k poruseni
legitimniho ocekavani zalobce ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tradu. Jedna se o
v 4 / /v / Ve / M 4 4 4 v

nepredvidatelné a Gcelové zneuziti pravomoci spravniho organu L. stupné podle § 2 odst.
2 spravniho radu. Zadny vazny pravni a ani odborny duvod pro vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 . b4 v v/ /4 v/ /7 V-

ucinku odvolani neexistoval, nebot bez ného by k zadnému nebezpeli na zdravi ¢i na
zivotu a ani k zadné velkeé havarii ¢i k prirodni katastrofé nemohlo dojit. Zalovany se
nezabyval podrobnymi argumenty zalobce v bodu 8 jeho odvolani. Odkladny Géinek
odvolani nemohl byt vydany ani z dGvodu vazicich se k tomuto konkrétnimu stavebnimu
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zameéru, nebot naléhavym vefejnym zajmem ma byt ochrana mimolesnich drevin az do
doby vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného, pticemz k zadné vazné (finanéni ¢i
nefinanéni) Gjmé zadatele dojit nemohlo, jelikoz by ke kaceni pfipadné doslo jako u
. . L1 vt N
jinych prioritnich dalnic jen o nékolik mésica pozdéji.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Postup spravniho organu I. stupné byl podle néj
zakonny a vzhledem k takovému rozsahu kaceni dfevin i vhodny. Nastaveni parametru
4 4 / M v 4 v 7/ 4 4 Vv 4 VeV \4 4
nahradni vysadby je dle zalovaného véci spravniho uvazeni, pricemz zde byl respektovan
navrh samotného zalobce. Pozemky urlené pro komplexni pozemkové tpravy jsou
pozemky ze zpracovaného planu komplexnich pozemkovych aprav, které je mozné osazet
krajinou zeleni. Jejich pfevzeti bylo schvileno Radou mésta P. (viz souhlasené usneseni
Rady) a obdobné je garantovano jejich prevzeti v souhlasném stanovisku SPU. Spravni organ
L. stupné byl tak presvédcen, ze témito akty je dostatecné zajisténo, ze predmétné pozemky
budou k navrzenému ozelenéni vyuzity a nedojde ke zmareni investice do nahradni vysadby.
Daile uvedl, ze zalobcem pozadované podklady jsou soucasti stanoviska zadatele, proto
spravni organ I. stupné nemél povinnost seznamovat s nimi ucastniky fizeni podle § 36 odst.
3 spravniho radu. Pfesné umisténi nahradni vysadby v ramci komplexni pozemkové Gpravy
je ztejmé z vykresu 2.5 NV _L.pdf, ktery je soucasti zadosti, s niz se zalobce mohl
prokazatelné seznamit. Ulozeni nahradni vysadby vramci pripravovanych a dosud
neschvalenych komplexnich pozemkovych Gprav neni obvykleé, avsak nikoli nezakonné.
Takovy postup reflektuje snahu najit vhodna mista pro realizaci nahradni vysadby v ramci

’ / ) / v/ ;. . ’ ve
spravniho obvodu daného organu ochrany ptirody, ktera jsou limitovana. Vyloucit
odkladny G¢inek odvolani mél spravni organ I. stupné pravo a svyj postup peclivé zdavodnil.

5. Zalobce v replice nad rimec Zaloby popfel, Ze by navrhoval, aby byla veskeri nahradni
vysadba vysazena az za 2 roky od zprovoznéni stavebniho zaméru, nebotf pokud to
prostorové a casové podminky dovoluji, méla byt tato ulozena na mistech mimo prostor
stavebniho zaméru do 3 let od kaceni dfevin, coz v odvolani jasné uvedl. Chybéjici podklady
(souhlasné stanovisko SPU a souhlasné usneseni Rady) byly Zadatelem vloZeny do spravniho
spisu tésné pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zakladé vyjadteni
zalobce a D. z. Bez téchto podkladt by spravni organ L. stupné nemohl vydat rozhodnuti,
nebot by se nemohl opftit o zadny doklad, ze majitelé pfedmétnych pozemkd v ramci
nechvaleného navrhu komplexnich pozemkovych Gprav souhlasi stimto zptsobem
nahradni vysadby. Dale uvedl, ze zalovany nedolozil zadné rozhodnuti tykajici se povoleni
kaceni drevin podle § 8 odst. 1 ZOPK, ve kterém by byl taktéz odkladny Gcinek odvolani
vyloucen.

6. Zadatel (osoba z(astnéna na FHzeni IL) se ztotoznil se stanoviskem Zalovaného. Uvedl, e
uziti kalkulacky k vyhodnoceni funkcniho a estetického vlivu kazdé jednotlivé dreviny je
seznatelné jak z metodického pokynu MZP CR, tak i z metodiky AOPK. Lhiita pro realizaci
nahradni vysadby mimo téleso dalnice je jak z éasového hlediska, tak ze své vécné podstaty
plné souladna s pozadavky ZOPK. Umisténi nahradni vysadby na pozemky, které jsou
soucasti probihajicich komplexnich pozemkovych udprav je plné souladné se ZOPK,
spravnim organem I. stupné byla takovato lokalizace fadné oduvodnéna a vysvétlena.
Z zadného pravniho predpisu nevyplyva nemoznost umisténi nahradni vysadby do
takovych lokalit. V daném pripadé bylo navic takovéto umisténi odsouhlaseno jak mistné
prislusnym pozemkovym Gradem, tak i dotCenym vlastnikem. Podle zalobce absentujict
podklady byly dle zadatele pouhou reakci na pripominky vznesené ekospolky v fizeni o
povoleni kaceni drevin a neobsahovaly zadné nove skuteCnosti, na jejichz zakladé spravni
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organ L stupné rozhodoval. Proti vyroku o vylouceni odkladného Gc¢inku nebylo pfipustné
4 4 A% v / 4 v/ 4 4 i o 4
odvolani, tudiz se zalovany v odvolacim fizeni nemohl takovou namitkou viubec zabyvat a
v 4 4 4 v/ M 4 M v/ 4 o M v 7 4 4
mél odvolani v této c¢asti zamitnout jako nepfipustné. Lhuta jednoho mésice pro podani
zaloby tedy zapocala bézet ihned po obdrzeni rozhodnuti spravniho organu I stupné.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pfedné se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattuje v nevyporadani jeho vyse konkretizovanych odvolacich namitek. Z ustalené
judikatury NSS vyplyva, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku s uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti nepfrezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku jeho duvodt (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Z odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dukaza.

Zaroven vsak plati, ze vyporadani s namitkou tcastnika nemusi byt nutné uéinéno vyslovné,
je-li z obsahu odvodnéni implicitné seznatelné (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 9.
2018, ¢. 5. 9 As 210/2018-36 Ci ze dne 3. 7. 2018, €. j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zdtraznuj,
\4 Ve 4 v v 7 \4 Vev/
ze zrudit rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjsich vad
4 4 4 4 4 i v v 4 v
rozhodnuti, pokud rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat). Pro zavér o
v i 4 4 4 A% v - i WA 4 4 4 i
prezkoumatelnosti spravatho rozhodnuti tudiz postacuje, plyne-li vyporadani namitek
z obsahu rozhodnuti alespon implicitné ¢i dokonce predestre-li spravni organ vlastni pravni
nazor, v jehoz svétle namitky Gcastnika neobstoji.

Krajsky soud vsak musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti vadou prezkoumatelnosti
skutedné trpi, jelikoz v ném zcela absentuji jakékoliv prezkoumatelné Gvahy reagujici na nize
rozvedené zalobcovy zasadni odvolaci namitky, pridemz tyto se z néj nepodavaji ani
implicitné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledal predné v nevyporadani namitky
nepfimérené dlouhé doby k realizaci nahradni vysadby. Jakkoli zalobce v pfipadé této
namitky vyslovné vadu neprezkoumatelnosti nezminil, je podstatou zalobniho bodu tvrzeni
o absenci duvodu stanoveni jediné lhuty pro nahradni vysadbu navazanou na okamzik
zprovoznéni dalnice, prestoze by v mistech, ktera Casové ani prostorové s vystavbou a se
zprovoznénim dalnice nesouviseji, mohlo k realizaci nahradni vysadby dojit daleko drive,
procez neni racionalni ji s ohledem na uvedenou potfebu cinnosti ulozené kompenzace
zbytecné oddalovat. Krajsky soud tedy sdanym zalobnim bodem jako s namitkou
neprezkoumatelnosti pracoval. Ostatné, k nize uvedené neprezkoumatelnosti by musel soud
prihlédnout i z Uredni povinnosti, nebot absence jakychkoliv prezkoumatelnych Gvah
zalovaného k této otazce brani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnéné vécné zalobni namitky.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné ulozil povinnost provést
nahradni vysadbu ve lhuaté do 2 let od zprovoznéni predmétného tseku dalnice. Zalobce na
str. 3-4 doplnéni odvolani ze dne 7. 2. 2023 1 v navaznosti na sva predchozi vyjadrfeni v fizeni

v Vv .« . Vee 7 v /7 v 4 v
podrobné argumentoval potrebou efektivity prijatého kompenzacniho opatteni v podobé

4 4 / VeV v / / v v 4 4 4 /

nahradni vysadby, priemz na str. 4 vznesl vyslovny pozadavek na ulozeni nahradni vysadby
dvéma zpusoby, a to tak, ze na pozemcich, které budou tvofit téleso dalnice, by se dle Zalobce
méla ulozit doba pro realizaci nahradni vysadby 2 roky od zprovoznéni dalnice, avsak na
ostatnich pozemcich, které jsou vhodné k vysadbé jiz nyni, by se méla ulozit doba 3 let od
kaceni.

Zalovany pti vyporadani této namitky postupoval tak, e na str. 12 - 13 napadeného
rozhodnuti vyporadal shodnou namitku odvolatele D. z. a u namitky zalobce jiz jen na tuto
/v 4 ~ / /4 /4 4 /v 4 4 v/ 4
pasaz odkazal. Zalovany poukazal na spravni uvazeni organu ochrany pfirody, a dale uvedl,
v i / */ / 4 v 4 o 4
ze ze spisového materialu vyplyva, ze nyni napadenou lhatu navrhl sam odvolatel. Podle
\4 /4 N / . v/ /. / / / / 4 / .
zalovaného se ,jednd o nejzazsi termin, do kdy musi byt nabradni vysadba provedena. Timto je
nastavena vymabatelnost stanovené podminky, a to ve vazbé na prestupek nesplnéni povinnosti
nahradni vysadby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona. Samoziejmé, Ze provedeni nahradni vysadby
ihned po kdceni dievin z legislativniho hlediska nic nebrani.”

14. Jakkoli je nesporné, ze vzhledem k formulaci uzité v § 9 odst. 1 ZOPK (organ ochrany

15.

ptirody miiZe ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit nahradni vysadbu) se
rozhodovani o ulozeni povinnosti nahradni vysadby odehrava ve sféte spravaiho uvazeni,
které podléeha pouze omezenému soudnimu prezkumu, a to pouze vtom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2015, ¢.j.7 As 280/2014-72 a starsi judikatura tam
uvedena), nezbavuje odvolaci spravni organ tato skutecnost jeho povinnosti vyplyvajici z §
68 odst. 3 spravniho radu, které se podle § 93 odst. 1 téhoz zakona vztahuje na rozhodnuti
odvolacitho organu, reagovat na odvolaci namitky ulastnik fizeni. Spravni uvazeni
neznamena moznost rozhodovat libovolné a své rozhodnuti neodivodnit a nereflektovat
zcela logické a vécné namitky Gcastnikt. Vyporadal-li tedy zalovany vyse uvedenou odvolaci
namitku zalobce pouze odkazem na spravni uvazeni spravniho organu I. stupné, zatizil své
4 Vv i k4 / 4 4 & i 4
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se z napadeného rozhodnuti nepodava jedina
prezkoumatelna Gvaha o tom, z jakého divodu nebylo mozné ¢i vhodné lhitu pro realizaci
nahradni vysadby rozdélit na dvé razné lhaty reflektujici povahu dotlenych pozemka
\4 v /4 4 /v 4 .. v oV
vsouladu s pozadavkem zalobce. Odkaz na spravni uvazeni pak zcela jisté nemuze
predstavovat ani onen zminovany vlastni pravni nazor, v jehoz svétle namitky acastnika
neobstoji. Odkaz na akceptaci navrhu odvolatele D. z. je stejné tak nedostatecny, jelikoz ani
Ve 4 4 v v 4 o v 4 /4 Ve 4
z néj se nepodava, pro¢ rozdéleni lhut nebylo mozné. Jedna se pfitom o podstatnou otazku,
nebot lze souhlasit s zalobcem, ze nahradni vysadba za zpasobenou ekologickou 4jmu
4 4 v i v . v / */ Ve Vev/ M M v/
vykacenim dfevin by z povahy véci méla byt co nejucinnéjsi, tedy 1 co nejrychlejsi.

Neprezkoumatelnym shledal krajsky soud napadené rozhodnuti i ve vztahu k zalobnimu
bodu c), jenz se tykal namitky nemoznosti ulozeni nahradni vysadby v ramci planovanych
komplexnich pozemkovych Uprav. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v doplnéni
odvolani zalobce tuto namitku podrobné odavodnil na str. 7-9. Uved], ze ZOPK a zakon o
pozemkovych upravach maji rizné mechanismy, jak lze sazet nové dfeviny, a jiné ucely,
které nelze smésovat, a dale uvedl, ze vysadbu drevin v ramci komplexnich pozemkovych
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Uprav nelze povazovat za nahradni, ale za novou, jelikoz k ni ma dojit nékdy v budoucnu,
‘v M 4 M 4 4 v /4 4 . . 4
aniz by k jakémukoliv kaceni na dotcené dalnici muselo dojit.

Zalovany se ke shodné nimitce odvolatele D. Z. vyjad¥il na str. 14 napadeného rozhodnuti
pouze takto: ,D. Z. zde opakuji svoji namitku podanon v priibébu vizent, kdy pod bodem 8.1
naléhaji na vypusténi ploch uréenych pro komplexni pozemkovou sipravu jako casové a vécné
rizikové plochy. Tato namitka byla organem ochrany prirody vyporadana. V predmétném vizeni
je nabradni vysadba uloZena i na pozemky dotcené komplexni pozemkovou sipravou. Konkrétné
se jedna o vybrané interakcni proky. Orgdan ochrany prirody nepostupoval nezakonné. Odvolaci
orgdn je toho ndzoru, Ze vysadba drevin na takovychto plochach miiZe byt jistou garanci pro jejich
dloubodobou existenci v daném vizemi. Namitky odvolatele ve vztabu k financovani vysadeb
v rdmei KPU & financovind pro zajisténi nabradni vysadby prekracuji ramec tohoto spravniho
7izeni.“ Pfivyporadani namitky zalobce opét toliko odkazal na jiz provedené citované
vyporadani namitky D. Z. a dodal jen to, Ze pfesné umisténi interakénich prvka je soucasti
projektové dokumentace, ktera byla ptilozena k zadosti o povoleni kaceni.

Spravni organ I. stupné se pritom k predestfené otazce (uplatriované v pribéhu celého
spravniho fizeni) vyjadfil na str. 16 (a zcela shodné na str. 33) svého rozhodnuti, pficemz
uvedl, Ze se jedni o pozemky ze zpracovaného Plinu spoleénych zatizeni KPU, které je
mozno jako interakéni prvky IP1, IP2 a IP4 osazet krajinou zeleni. Jejich prevzeti pritom
schvalila Rada mésta P., obdobné garantoval prevzeti i Statni pozemkovy urad. Spravni
organ I stupné dale uvedl, Ze je ,presvédcen, Ze témito akty je po pravni strince dostatecné
zajisténo, Ze dotcené pozemky budou k navrienému ozelenéni vyuzity a v budoucnu nedojde ke
zmarent této investice do nabradni vysadby jako kompenzacnibho opatieni za povolované kdceni
drevin, tzn. Ze jeji iicel a funkce budou i naddle zachovany, kdy nové vysizené dreviny (stromy a
kere) budou jejimi vlastniky zachoviny, resp. chranény, jakozto nové vznikly krajinotvorny

proek.”

Pomine-li krajsky soud otazku kvality zdtvodnéni dostate¢nosti podklada pro realizaci
4 4 / v M 4 4 / 4 / / 4
nahradni vysadby prostfednictvim planovanych komplexnich pozemkovych Gprav, musi
konstatovat, ze ani jeden ze spravnich organt zadnym zptsobem nereagoval na namitku
Ve 7 v 7 . . ’ ’ . 4 / /
vyuziti zcela odliSného institutu vysadby v ramci komplexnich pozemkovych Gprav na
kompenzaci ekologické ujmy. Zalovany se jedinou vétou o tom, ze organ ochrany prirody
nepostupoval  nezdkonné, rozhodné stouto zalobni namitkou nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem, a ani z celkového kontextu citované pasaze napadeného
rozhodnuti nevyplyva jakakoliv ivaha o tom, z jakého duvodu lze institut vysadby v ramci
/ /, ’ / ’ V7, . VI . ’ ,
planovanych komplexnich pozemkovych Gprav vyuzit i na zcela odlisny institut nahradni
vysadby za zpusobenou ekologickou Gjmu v ramci povoleného kaceni drevin se zcela
odlisnym tcelem. Byl-li odkladny Géinek proti vyroku povolujicimu kaceni dfevin vylouden
a tyto jiz byly vykaceny, predstavuje otazka nahradni vysadby jiz v podstaté jedinou otazku
se skutecné praktickym dopadem. Jedna se proto v daném kontextu o otazku zasadniho
vyznamu.

Krajsky soud proto uzavira, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal. Uvedena
skutednost pak opét brani soudu ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
této zalobni namitky.

Z vyse uvedeneho je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu pro svoji
neprezkoumatelnost nemutze obstat.
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Pokud pak jde o zalobni bod a), soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze namita-li zalobce, ze
spravni organy neovéfili spravnost dat zadanych do kalkulacky, pak pomiji, ze spravni organ
L. stupné provedl obhlidku lokalit kaceni, v ramci které provéril data dolozena zadatelem,
jak uvadi na str. 8 svého rozhodnuti a jak vyplyva ze Zapisu z terénni pochtizky dne 20. 10.
2022, ¢.j. SMOL/295364/2022/0OZP/PKZ/Kol. Odavodnéni a vyhodnoceni zvoleného
postupu (prevzeti hodnoceni provedeného kalkulackou) pak oba spravni organy provedly
dle nazoru soudu dostate¢nym zpusobem (str. 8, 14 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a str. 8, 17-18 napadeného rozhodnuti).

Zalobni bod d) tykajici se poruSeni moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti soud
uvadi, ze byt jeho vyporadani nalezl v poslednim odstavci na str. 14 napadeného rozhodnuti,
nelze dle jeho nazoru souhlasit s zalovanym, ze se nejednalo o skute¢nosti, na jejichz zakladé
by spravni organ I. stupné rozhodoval. Jednalo-li se o podklady, ze kterych spravni organ L.
stupné (a nasledné i zalovany) dovodil, Ze témito akty je po pravni strance dostatené
zajisténo, ze dotlené pozemky budou k navrzenému ozelenéni vyuzity a v budoucnu
nedojde ke zmareni této investice do nahradni vysadby, ¢imz bude jeji Glel zachovan (str. 16
rozhodnuti spravniho organu I. stupné), pak tyto podklady predstavovaly skuteénosti, na
zakladé kterych bylo vrizeni rozhodnuto o zahrnuti vysadby vramci planovanych
komplexnich uprav do nahradni vysadby, procez zalobce mél pravo byt s témito podklady
seznamen a mél mit moznost se k nim vyjadrit.

K namitanému nevyporadani se s namitkou smérujici proti vyroku o vylouceni odkladného
Gc¢inku odvolani (zalobni bod e) krajsky soud uvadi, ze tento vyrok byl v souladu s § 85 odst.
4 spravniho fadu vylouden z odvolacitho prezkumu (jak je spravné uvedeno v pouceni
rozhodnut spravniho organu L. stupné). Zalovany se tedy spravné touto &sti odvolani nemeél
vubec vécné zabyvat a jediny mozny nasledny prezkum by predstavovala samostatna spravni
zaloba dle § 65 odst. 1 s. f.s. proti dotéenému vyroku rozhodnuti spravaiho organu L
stupné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti

\4 / B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 /4 4 / 4

zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravanim
4 M / M / v / v 4

nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tkolem zalovaného, aby se

v dalsim fizeni radné a prezkoumatelné zabyval odvolacimi namitkami zalobce.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé ji ucelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a repliky ze dne 20. 10. 2023. Za kazdy Gkon nalezi zastupkyni zalobce odména podle
§ 7 bod 5 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢. Za
kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada Gcelné vynalozenych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Celkove
naklady zalobkyné tedy ¢ini 13 200 K¢.

O nahradé nakladu rizeni osob z(c¢astnénych na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1.
s., kdyz soud zadné z téchto osob v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné
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duvody zvlastniho ztetele hodné, ktera by ptiznani nahrady nakladu fizeni kterékoli
z téchto osob oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 15. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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