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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. N. N. V.

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem tfida Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. JMK 102896/2022,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. . JMK 102896/2022, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢ ve
lhuteé tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce splnil podminky pro ptijeti ke
vzdélavani do I. ro¢niku osmiletého gymnazia na Gymnaziu Brno-Bystrc (dale jen ,GYBY*).

Reditel GYBY rozhodnutim ze dne 2.5.2022, & j. GYBY800-221/2022 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl o neptijeti zalobce do I. roéniku osmiletého oboru
vzdélavani na GYBY pro skolni rok 2022/23.
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Zalobcem podané odvolani zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 12. 9. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Priibéh izeni o prijeti ke vzdélavani

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 prihlasku ke vzdélavani na osmiletém gymnaziu GYBY ve
skolnim roce 2022/23. K ptihlasce dolozil doklady o mimoskolni zajmové Cinnosti, a to
sportovni ¢innosti ve sportovaich oddilech kopané a vodniho pdla, Géasti v matematické
soutézi Pangea, o umisténi na prvnim misté ve vytvarné, fotografické a literarni soutézi
Mame radi prirodu organizované hnutim Brontosaurus, za coz také dostal pochvalu tfidniho

ulitele, a o absolvovani testG Cambridge Assessment anglického jazyka YLE Flyers a YLE
Movwvers.

Ptijimaci zkousky formou testu se konaly dne 20. 4. 2022. Zalobce v ptijimacim ¥zeni
dosahl celkem 65,5 bodu z maximalniho mozného poctu 111 bodu (5 bodt za prospéch, 33
bodt ztestu leského jazyka, 27 bodi ztestu matematiky a 0,5 bodu za hodnoceni
schopnosti, védomosti a zajma). Umistil se tak na 81. misté mezi vSemi uchazeéi. Vzhledem
k tomu, ze v kritériich prijimaciho tizeni byl stanoven pocet 30 zaka ve tridé, nebyl zalobce
ke vzdélavani pfijat, nebot prednost dostali uchazedi a uchazecky s vyssim poctem bodu.
Posledni prijatou byla uchazecka, ktera se umistila s 69,5 body na 69. misté bodového
hodnoceni.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil obdobné
namitky jako v podané zalobé Zalovany vsak napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti feditele GYBY potvrdil. Diavodum, jez zalovany uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se bude soud vénovat dale v ramci vyporadani
. . /7 \2 4 o
jednotlivych zalobnich boda.

Zaloba

Zalobce namita, Ze Yeditel $koly postupoval nespravné pfi udéleni bodd za Géast na soutézich
a za zijmovou mimoSkolni &nnost. Zalobce doloZil zijmovou ¢nnost, &innost ve
sportovnich oddilech i G&ast v soutézich (viz bod 5 tohoto rozsudku). Zalobce namit, Ze mu
byl za totozna osvédceni v pfijimacim fizeni na jiné statni gymnazium na rozdil o GYBY
pfidélen plny podet 5 bodd. Zalobce doloZil ti¢ast na matematickych soutéZich Pangea a
Matematicky klokan, kterda ma byt hodnocena stejné jako Glast na jinych srovnatelnych
soutézich zminovanych v kritériich ptijimaciho fizeni (Matematicki olympiida, Logickd
olympiada, MATESO). Za zajmovou Cinnost lze povazovat i absolvovani jazykovych kurzi
anglického jazyka a i¢ast v ekologické soutézi. Pokud zalobce obdrzel pil bodu za sportovni
¢innost v oddilu kopané, mél mu byt dalsi palbod udélen za sportovni ¢innost v oddilu
vodniho péla jako za zijmovou dinnost. Zalovany se sargumentaci Zalobce ohledné
hodnoceni Gcasti na soutézich a zajmové mimoskolni ¢innosti vyporadal nedplné, a jeho
rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze formulat odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ke vzdélani, ktery
GYBY dala k pouziti neptijatym uchazecim, obsahuje formalni nedostatky a neobsahuje
kolonky pro nékteré obsahové nalezitosti odvolani (zejm. odvolaci divody, ale i datum
narozeni odvolatele). Pokud tento formular rodice nékterych neptijatych uchazelt ¢&i
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uchazedek pouzili, nemélo by se k témto podanim prihlizet, nebot nespliuji zakonné
nalezitosti. Zalobce v této souvislosti navrhl, aby byla jako dikaz provedena odvolani vSech
/ vV / Vo k4 v/ v \4 v 4 4 v N4 4 /
neuspésnych uchazec, nebot v pripadé, ze bylo vyhovéno odvolani nesplnujicimu zakonné
nalezitosti, mohlo dojit k nepfijeti zalobce nepravem. Nelze presumovat, ze by vady
odvolani byly na zakladé vyzvy odstranény. Formulaf odvolani je navic nespravné adresovan
fediteli GYBY, ktery je pouze jeho statutarnim organem. Rozhodnuti o nepftijeti totiz
vydava skola, které ma byt odvolani také adresovano. Odtivodnéni zalovaného, podle néhoz
M 4 4 v/ 4 / * o M vV Vv oV /v /v
jsou odvolani soucasti samostatnych spist, do nichz zalobce nemuze nahlizet, ma zalobce za
/ J v ’ sV v / o J e e g
nespravné a neprezkoumatelné. Jestlize zalovany neprovedl dikaz odvolanimi jinych
uchazetd, nemuze tvrdit, ze jde o drobné formalni nedostatky nebranici projednani
odvolani. Zalobce ma rovnéz za to, ze mél pravni zajem na tom, aby mu bylo umoznéno
nahlizeni do spravnich spisu ostatnich uchazecl a uchazelek o ptijeti ke studiu, ktefi podali
odvolani. Pfesto mu nebylo umoznéno do téchto spisti nahlédnout.

Dale zalobce namita nespravné hodnoceni jedné tlohy testu z matematiky, v niz méli
uchaze(i stanovit poradi bézct v cili. Podstata sporu spociva v tom, ze vyrok zadani ,Leos se
umistil tésné pred Adamem® 1ze podle zalobce vykladat nejen tak, ze se bézec Leo$ umistil
v poradi pFimo pred Adamem, ale i tak, ze Adam dobéhl s malym odstupem za Leosem.
V zadném pripadé nelze slovo ésné vykladat tak, ze by bézct, ktefi se umistili tésné pred
Adamem, nemohlo byt vice. Zalobce ma za to, ze 1 jim uvedené feSent je spravné a mél za né
ziskat 2 body. Tvrzeni zalovaného, ze i v ptipadé ziskani téchto 2 boda, by zalobce nebyl
/. vV / b 4 M v / > Vv /
Uspésny, nebot by se posunul na 71 misto je neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvedl,
kolik bodu ziskala posledni prijata uchazecka.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Ohledné hodnoceni WGcasti

VVv/ . v 4 /e / Ve . \4 Vv . v / 4 4
v soutézich a mimoskolni zajmové Cinnosti uvedl, ze pouze reditel skoly, ktery vydava
v 4 V17 4 . 4 v M L Vee/ 4 v/ 4 ~ / 4
skolni vzdélavaci program, je opravnén stanovit kritéria prijimactho fizeni. Zalovany neni
opravnén takto kritéria ménit ¢i hodnotit jejich vhodnost, mtze prezkoumavat pouze jejich

/ /’ . . / . vV/ ’ ’ ’ .

zakonnost. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 8 As 154/2014-49. Dale odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz dle svého nazoru tuto namitku dostatecné vyporadal.
V predpisech chranicich proti diskriminaci nelze najit pravidlo, z néjz by bylo mozné
dovodit, ze teditel skoly neni opravnén hodnotit jen nékteré skutecnosti osvédéujici vhodné
schopnosti, védomosti a zajmy, které vramci pfijimacitho fizeni prichazeji v Gvahu.
Zalovany nemize katalog stanoveny feditelem skoly rozsitovat ¢i modifikovat.

K namitkam tykajicim se nalezitosti odvolani a nahlizeni do spravnich spist jinych uchazect
\4 / \4 v . */ 1V 4 / 4 Ve / . 4
zalovany wuvedl, ze struCnost jeho wvyjadreni v odvolani necini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Poukazal na pravni Gpravu obsazenou v § 60d odst. 3 zakona .
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb., ktera je dle jeho nazoru specialni viéi
4 7 7 v 4 Ve 4 . 4 4 4 4 4 4 ’ vV Vv ’ 4
pravni upraveé nalezitosti a projednani odvolani obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dile jen ,spravni rad“). Bylo by zjevnym formalismem
trvat na uvedeni odvolacich divodi v odvolani za situace, kdy Skolsky zakon upravuje
M v 4 7. v/ v 4 4 Ve 4 V17 4 4
povinnost vyhovét odvolani i v pripadé, ze rozhodnuti o neprijeti ke vzdélavani bylo
’ ’ ’ ’ . o ’ ’ ’ « 7
spravné a zakonné. Neprojednani takovych ,netplnych® odvolani by bylo samo
nezakonnym postupem.
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Ohledné fesent testove Glohy z matematiky se zalovany vyjadril obdobné jako v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce uvedl, ze povazuje za neprokazany rozdil v bodovém hodnoceni zalobce a posledni
ptijaté uchazecky. Dukazy o poradi zalobce a ostatnich uchaze¢t a uchazeéek obsahuji pouze
spravni spisy vedené zvlast pro kazdého z nich. Nelze vychazet jen z prehledu obsazeného
ve spravnim spise zalobce. Skute¢nost, ze zalovany neumoznil zalobci nahlizet do spravnich
* o 4 V o v vV Vv M v 4 4 Ve 1V 4 o v
spist ostatnich uchazecu a uchazecek znemoziuje prezkum spravného pridéleni boda vsem.
Navrhl proto, aby si soud vyzadal spravni spisy vSech uchazeca a uchazecek, kteri byli prijati
ke vzdélavani, a umoznil zalobci do nich nahlédnout a pripadné doplnit zalobu. Jako dukazy
navrhl zejména odvolani, rozhodnuti o pfijeti, zapisové listky a doklady o nastupu ke
vzdélani, a dale téz emailové zpravy, v nichz zalobce zadal o nahlizeni do spravnich spist
ostatnich uchazecl a uchazecéek. Dale zalobce uvedl, ze zalovany se az ve vyjadreni k zalobé
pokousi odstranit nedostatky odtvodnéni tykajici se hodnoceni tUcasti v soutézich a
i v 4 / 4 Ve i v 4 M 4 v / v
mimoskolni zajmové cinnosti zalobce. Nesouhlasi ani s nazorem zalovaného ohledné
M i 4 s 4 4 v 4 v 4 4 v 4 7/ v
speciality pravni Upravy odvolani obsazené ve skolském zakoné ve vztahu k pravni Gpravé
spravniho radu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.).

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani. Zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, a soud ma tudiz za to, ze 1 on s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Ucast v soutézich a mimoskolni cinnosti

Reditel GYBY stanovil zptisob hodnoceni v kritériich p¥ijimactho ¥zeni do 1. ro¢niku
nizstho stupné osmiletého gymnazia v roce 2022 ze dne 4. 1. 2022 (dale jen ,kritéria
ptijimacitho fizeni®). Pfijato ke vzdélavani ma byt maximalné 30 uchazell s nejvyssim
poctem bodu. Za soutéze a zajmy bylo mozné ziskat maximalné 6 boda. Uvadi se zde:

»V thvabu budou brany vysledky vybranych soutéZi a olympiad, clenstvi ve sportovnich oddilech
a kulturni & zdjmovd Cinnost, kterych se uchazed icastnil ve 4. nebo 5. roiniku Z8.

a) Védomostni soutéze: matematicka olympiada, logicka olympiada, soutéz MATESO:

[Tabulka obsahujici podet bodd za umisténi na 1. az 10. misté v méstském/okresnim a
krajském kole soutéze a za Giéast v celostatnim kole soutéze.]

Vysledky musi uchaze¢ doloZit originaly diplomii nebo ovérenymi kopiemi, které odevzda spolu
s priblaskou, nejpozdéji v den kondni zkousky. Body za umisténi ve stejné soutézi se nescitaji,
hodnoti se nejvyssi dosazené umistént.

b) Uchazed, ktery je clenem sportovniho oddilu aspori 1 rok, obdrzi max. 0,5 bodu. Potvrzeni o
této skutecnosti odevzdda spolu s priblaskou, nejpozdéji pak v den kondani zkousky.

¢) Uchazec, ktery se pravidelné vénuje kulturni & zdjmové &nnosti (napr. ZUS, skautu) aspors 1
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rok, obdrzi max. 0,5 bodu. Tuto skutecnost doloZi origindly nebo ovérenymi kopiemi vysvédceni
nebo porvrzenim (napr. ZUS, skautu), které odevzdd spolu s priblaskou, nejpozdéji pak v den
konanit zkousky.”

Pokud jde o Gcast ve védomostnich soutézich, zalobce k pfihlasce dolozil certifikat o Gcasti
v soutézi Pangea v roce 2021, tj. ve 4. ro¢niku. Umistil se na 95. misté z 4 795 uclastnikt
celostatné, na 33. misté z 717 v ramci kraje a na 1. misté z 12 v ramci skoly. Otazku, zda
v M 4 v 4 4 / Vv 4 VVe /7 v / VN7 v
zalobci nalezelo bodové hodnoceni za Gcast v této soutézi a zda se s ni zalovany radné
vyporadal, povazuje soud za kliovou. Nejdrive se vSak bude zabyvat ostatnimi dil¢imi
namitkami uplatnénymi v ramci tohoto zalobniho bodu.

Namita-li zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou neudéleni
bodového hodnoceni za mimoskolni ¢innost (sportovni, jazykovou a ekologickou), je treba
uvést, ze v ramci této odvolaci namitky se zalobce vymezil pouze proti tomu, ze mu feditel
skoly nepridélil bodové hodnoceni za Gcast ve védomostnich soutézich. Ohledné dcasti
v ekologické soutézi, absolvovani jazykovych kurza a slozeni jazykovych zkousek nebo
sportovni cinnosti se omezil na konstatovani, ze predlozil potvrzeni a certifikaty o téchto
skute¢nostech. Nekonkretizoval vs$ak jiz, pro¢ ma za to, ze mu mélo byt za tyto ¢innosti
ptidéleno bodové hodnoceni. Tyto uvahy vyjevil zalobce poprvé az v zalobé. Za této situace
tak nelze zalovanému vytykat, ze se témito otazkami v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné nezabyval a pouze se ztotoznil s hodnocenim obsazenym v prvostupnovém
rozhodnuti, které aproboval. S konkrétné uplatnénymi vytkami se zalovany, byt struéné
vyporadal. Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

Zalobce také uvadél, a to jiZ v odvolani, Ze se pravidelné Glastni soutéZe Matematicky
klokan. Tuto skutelnost ani umisténi v soutézi vSak nikterak nedolozil (diplomem,
certifikatem apod.), ackoliv mu to kritéria ptijimaciho rizeni ukladaji. K uvedenému tvrzeni
tedy feditel skoly nemohl prihlédnout, nebot zjevné nelze pridélit bodové hodnoceni za
nedolozenou cast v soutézich.

Pokud jde o tcast v ekologické soutézi organizované hnutim Brontosaurus, nezpochybnuje
soud, ze jde o mimoskolni zajmovou cinnost. Dolozené umisténi zalobce na 1. misté
v kategorii ekofdr je jisté chvalyhodné a svéd¢i o tom, ze se zalobce tématu ekologie vénoval.
Nicméné diplom vydany za jednorazovou tcast zalobce v ekologické soutézi jesté sam o sobé
neprokazuje naplnéni kritéria pro pridéleni bodového hodnoceni. Toho se muze dostat jen
uchazedi, ktery prokare, Ze se pravidelné vénuje kulturni & zdjmové &nnosti (nap?. ZUS,
skautu) aspori 1 rok. Predlozeny diplom pravidelnou dlouhodobéjsi ¢innost neprokazuje.
Reditel $koly postupoval v souladu s kritérii piijimaciho Hzeni a nepochybil, pokud Zalobci
za tuto ¢innost bodové hodnoceni neptidélil.

Ohledné pfidéleni bodi za sportovni dinnost, obdrzel Zalobce v souladu s kritérii
ptijimaciho fizeni maximalni polet 0,5 bodu. Vyklad, podle néhoz mu mél byt za Glast
v oddile kopané pfidélen ptlbod za sportovni ¢innost a dalsi pilbod mél ziskat za Glast
v oddile vodniho pdla jako za kulturni a zdjmovou ¢innost, je absurdni a zjevné obchazi
/ vV 4 . 4 4 V. /v 4 4 . 4
smysl a ulel omezeni maximalniho poc¢tu 0,5 bodu za Gcast v oddilech v ramei sportovni
Ve M SR Veeys 4 v/ 7. Vv o /4 \4 . M 7 Ve M v
¢innosti. Z kritéril prijimaciho fizeni je zfejmeé, ze jakoukoliv sportovni ¢innost 1 soubéh
4 4 Ve 4 M M 4 4 v v/ v
vice sportovnich cinnosti 1ze hodnotit maximalnim poctem 0,5 bodu. I v tomto pripadé
feditel skoly postupoval v souladu s kritérii ptijimaciho fizeni a nepochybil, pokud Zalobci
7 Ve Ve Ve Vv Vv v/ o}
za sportovni ¢innost nepridelil dodatecné dalsi palbod.

Ani v pripadé absolvovani jazykovych zkousek anglického jazyka nelze rozporovat, ze jde
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o mimoskolni &innost. Zalobci by hypoteticky mohlo byt ptidéleno 0,5 bodu za kulturni &
zajmovou ¢innost, pokud by dolozil, Ze pravidelné aspori 1 rok navstévoval kurzy anglického
jazyka. Bylo by ostatné rozporné s principem rovnosti a zakazy svévole a diskriminace,
pokud by se reditel rozhodl bezdivodné rozliSovat mezi jednotlivymi uchazeci pouze na
zakladé toho, jakym zptsobem se (v soudinnosti se zakonnymi zastupci) rozhodli rozvijet
své znalosti a talent. Z hlediska vyznamu mimoskolni ¢innosti pro rozvoje osobnosti a
vzdélani soud nespattuje zadny rozdil mezi Clenstvim ve skautu, vyukou hudebniho nastroje
(zminovanymi v kritériich pfijimactho fizeni), nav§tévovanim vytvarného krouzku anebo
studiem ciziho jazyka. Nelze tedy argumentovat, ze GCast ve skautu nebo vyuka hudebniho
nastroje predstavuji relevantni mimoskolni ¢innost, zatimco absolvovani jazykovy kurza
nikoliv. Soud vsak nemohl prehlédnout, ze zalobce nedolozil v prabéhu prijimactho fizeni
ani pozdéji doklady o tom, ze se pravidelné vénoval zajmové Cinnosti (zde vyuce anglického
jazyka) aspori 1 rok. K zadosti prilozil jen doklad o absolvovani dvou testt anglického jazyka
YLE Flyers a YLE Mowvers. Tyto certifikaty dokladaji, ze zalobce testy slozil, ale neplyne
z nich, ze se dlouhodobé Gcastnil vyuky. Znalosti mohl ziskat napt. pfi vyuce na zakladni
$kole. Reditel $koly postupoval v souladu s kritérii p¥ijimaciho ¥zeni a nepochybil, pokud
zalobci za dolozené absolvovani testi nepridélil bodové hodnoceni.

Jak jiz soud uvedl, povazuje za klicovou otazku pridéleni bodového hodnoceni za zalobcem
dolozenou 0clast v matematické soutézi Pangea v roce 2021, v niz se zalobce umistil
celostatné na 95. misté z 4 795 uclastniku.

Reditel skoly v kritériich prijimaciho fizeni pripustil, Ze uchazeéi mohou ziskat az 6 bodu

/v v 4 VVv/ / v v 4 / M /
za ucast ve védomostnich soutézich. Vyslovné uvedl pouze 3 obecné znamé matematické
soutéze, a to Matematickou olympiadu vyhlasovanou kazdoro¢né Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, Logickou olympiadu poradanou spolkem Mensa Cesko a soutéz
MATESO organizovanou Tyrsovou zakladni skolou, Brno, Kuldova 38. Ze seznamu je
ztrejmy duraz na matematické znalosti a Gcast v matematickych soutézich. V uvedeném

/v v /e /4 v 4 /4 v 4 . /4 VvV v/ *VVv/

vyctu vsak chybi jiné obecné znamé védomostni matematické soutéze pro zaky nizsich
stupnu zakladnich skol jako jsou napt. Matematicky klokan, jehoz poradatelem je spolek
Jednota leskych matematikii a fyzikd, nebo zalobcem uvedena Pangea organizovana
spolkem Meridian matematicky spolek.

Podle § 60 odst. 2 skolského zakona feditel skoly stanovi pro jednotliva kola p¥ijimaciho ¥izeni

a) jednotnd kritéria prijimani do oboru vzdélini a formy vzdélavani a zpiisob hodnocent jejich
splnén,
b) predpoklidany pocet prijimanych uchazecii do oboru vzdélani a formy vzdélavani.

Podle § 60d odst. 1 skolského zakona editel skoly hodnoti splnéni kritérii prijimaciho vizeni
uchazecem podle
a) hodnoceni na vysvédcenich z predchozibo vzdélavini,

b) vysledkii jednotné zkousky, pokud je soucisti prijimaciho rizent,

¢) vysledkd skolni prijimaci zkousky, je-li stanovena,

d) pripadné dalsich skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zajmy uchazece.

Soud dava zalovanému zlasti za pravdu v tom, zZe je plné v kompetenci feditele Skoly
. 4 /. Veey 4 v/ 4 Ve o V Ve ’V M /4
rozhodnout, jak stanovi kritéria prijimactho fizeni. Pfi tom muze prihlizet zejména k tomu,
. Vi v /7 Ve /7 . . Vo . 4 /4
jaké védomostni ¢i osobnostni charakteristiky uchazeét jsou vhodné a preferovane z
hlediska zaméteni vzdélavani a napliovani skolntho vzdélavaciho programu. V ramci
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stanoveni dalsich skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zajmy uchazece dle
§ 60d odst. 1 skolského zakona tak reditel skoly ma pomérné sirokou miru diskrece pfi
vymezeni konkrétnich skutecnosti, které lze vramci bodového hodnoceni uchazede
zohlednit. Jde o diskreCni opravnéni (spravni uvazeni) ptiznané zakonem frediteli skoly,
VeV v v/ / 4 v / M v/ v/ M v i v
pricemz nadfizenému organu (zalovany) ani soudu neptislusi do diskrece feditele skoly
zasahovat napf. stanovit odlisna kritéria, stanovena kritéria reinterpretovat apod.,
nevybocuje-li postup reditele skoly ze zakonem stanovenych mezi.

Avsak ani spravni uvazeni pfiznané spravaimu organu zakonem nemuze byt v podminkach
moderntho pravntho statu absolutni a neomezené. Rozsireny senat NSS k tomu v usnesenti
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,[slprdvni uvizZeni je
v prvé fadé vidy limitovdno principy vyplyvajicimi z iistavnibo povidku Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravnibho organu, je tento
organ omezen zdakazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem
vistavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace, prikazem
zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vahy
pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Obdobné NSS jiz v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[G]kolem soudu neni nabradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzZeni uviZenim
soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wviZeni, nedoslo kwvyboceni z mezi a bledisek
stanovenych zakonem.“

Pfi stanoveni kritérii prijimactho fizeni je tak sice feditel skoly opravnén stanovit okruh
skutecnosti, osvédcujicich vhodné schopnosti, védomosti a zdjmy uchazece, pti jejichz dolozeni
bude udéleno bodové hodnoceni. Nicméné i tak je vazan shora uvedenymi mantinely.
Stanovena kritéria nesmi porusovat princip rovnosti a zakaz diskriminace, nesmi byt
stanovena svévolné, nemeéla by neopravnéné porusovat Ustavou a zakonem dana prava
jednotlivce, méla by byt stanovena v souladu s principem proporcionality. V neposledni radé
by i stanoveni kritérii mélo byt odivodnéneé a reditel skoly by mél poskytnout uchaze¢tm,
ktefi se toho domahaji, odpovéd na otazku, pro¢ dana kritéria stanovil a pro¢ napt.
neumoznil, aby bylo ptihlédnuto kjinym skute¢nostem, nez které uvedl v kritériich
ptijimacitho ftizeni. Takové odpovédi se vSak zalobei v zadné z fazi ptijimactho ftizeni
nedostalo a neni zjevna ani z obsahu listin, které jsou soucasti spravniho spisu.

Zalobce se domahal p¥iznani bodového hodnoceni za Gi¢ast v matematické soutéZi Pangea jiz
v podaném odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Reditel $koly neoztejmil divody,
pro¢ k této skutecnosti neprihlédl nejen v prvostuptiovém rozhodnuti, ale ani ve vyjadreni
k podanému odvolani. Logicky pak tyto divody nejsou uvedeny ani v kritériich ptijimaciho
fizeni, jez reditel vydal pfed podanim pfihlasek k pfijimacimu fizeni. Rovnéz zalovany se
v napadeném rozhodnuti omezil, v kostce feCeno, pouze na konstatovani, ze neni opravnén
zasahovat do kompetenci feditele, a nemuize tedy pfezkoumavat jednou stanovena kritéria
pFijimaciho fzeni. Zalobci a ani soudu tak neni zfejmé, z jakého divodu se Feditel $koly
rozhodl hodnotit umisténi a Glast uchazel pouze v urlitych matematickych soutézich, a
naopak se rozhodl prehlizet soutéz Pangea nebo jiné soutéze, které vsak prima facie mohou
byt srovnatelné.
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Soud shora uvedenym nechce fici, ze by zalobci mél byt za Gcast v soutézi Pangea rovnou
pricten jakykoliv, ¢i dokonce maximalni pocet 6 bodu. Reditel skoly GYBY by vsak mél
zvazit a logicky vysvétlit, pro¢ nelze Gcast a umisténi v uréité védomostni soutézi vibec
hodnotit. Stejné tak muze reditel skoly odtvodnit, pro¢ za srovnatelny aspéch v nékterych
vVv/ VeV i v *VVv/ v o b / 4 v Vev/y vVv/ M M 4
soutézich pricte relativné nizsi pocet bodl oproti jinym, naro¢néjsim soutézim. Objektivni
dtvody nizstho ¢i nulového hodnoceni mohou byt rizné poédinaje nedostacujicim umisténim
v v N4 VvV 4 Vv 4 4 / v vv/ 7 4
uchazecle, pres nevyhovujici zaméreni a formu soutéze, dale nizky pocet soutézicich (mala
i Vv 4 % vV v / Ve M M 4 o
reprezentativnost soutéze), nizkou obtiznost soutéze, nevérohodny ¢i neobjektivni zptusob
hodnoceni soutéze atd. V zadném ptipadé by vsak duvody nemély byt ve vztahu
k uchazecim diskriminacni a svévolné, tj. nemély by byt prehlizené soutéze urcené jen pro
urcité skupiny uchazecd (napt. podle pohlavi, narodnosti, mista bydlisté atp.), nemély by
byt preferovany jen soutéze, jichz se ulastni uchazedi pochazejici z preferovanych
zakladnich skol, divodem vylouceni uréitych védomostnich soutézi by neméla byt pouha
osobni preference feditele skoly apod. Zkratka feéeno uchazeéi by méli mit rovnou
prilezitost dosahnout na bodové hodnoceni pridélované na zakladé kritérii prijimaciho
fizeni bez ohledu na to, na jakych védomostnich soutézich uchazeci a skoly, které drive
navstévovali, participuji.

Reditel $koly odpovéd na otazku, proé nebylo mozné ptidélit Zalobci bodové hodnoceni za
Ucast v soutézi, neposkytl. Prvostupnové rozhodnuti je v dasledku toho neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua. Bylo proto na zalovaném, aby tento nedostatek prvostupriového
rozhodnuti napravil a odstranil v odvolacim fizeni. Za timto Gcelem si mohl v prvé radé
vyzadat vyjadreni samotného reditele skoly GYBY, které by mélo jeho postup objektivné a
vérohodné vysvétlit. Na zakladé takového podkladu pak mohl po seznameni zalobce s jeho
obsahem o véci rozhodnout. Jelikoz vsak zalovany zadnym zpusobem divody neptiznani
bodového hodnoceni zalobci nevyjasnil, zatizil tim 1 napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Soud proto shledal tuto namitku davodnou. Jelikoz vsak zjisténa vada napadeného
rozhodnuti nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v mezich dalsich
uplatnénych zalobnich bodu, zabyval se soud dale posouzenim jejich duvodnosti.

Odvolant ostatnich uchazeci a nahliZeni do jejich spravnich spisi

V dalsi casti zaloby namita zalobce v podstaté to, ze ostatni uchazeci, kteti neuspéli po
vyhodnoceni vysledkt ptijimacich zkousek a nebyli ptijati ke studiu, pravdépodobné mohli
pouzit k podani odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ke vzdélavani formulat, ktery
neobsahoval vSechny zikonem stanovené naleZitosti. Zalobce jiZz v odvolani a poté i
v podané zalobé uvadél, ze GYBY prosttednictvim svych pracovnikl i internetovych
stranek dala uchaze¢im moznost vyuzit k podani odvolani predpfipraveny vzor odvolani.
Formulaf v§ak ma nedostatky, které brani projednani odvolani. Soud s touto namitkou
nesouhlasi.

Piedné je tfeba uvést, Ze zminény formulaf neni soucasti spravniho spisu. Soud vsak
neshledal pottebu provést dokazovani jeho obsahem, nebot Zalobce popsal jeho nedostatky
v podané zalobé i v pisemnostech, jez jsou soucasti spravniho spisu, dostateCné presné, aby
se s nimi mohl soud vyporadat. Zalovany tvrzené skuteénosti nezpochybfiuje, tudiZ je ma
soud za nesporné.

Pokud jde o chybéjici datum narozenti, je pravdou, zZe § 37 odst. 2 spravniho fadu skutecné
stanovi, ze jednou z nalezitosti odvolani je datum narozeni fyzické osoby podavajici
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odvolani. Uéelem uvedeni Gidaje je pfedev$im nesporna identifikace odvolatele, nicméné toho
lze dosahnout i1 uvedenim jména a ptijmeni, mista bydlisté, pripadné i v kombinaci s (daji,
které jsou soudasti prvostupnového rozhodnuti nebo spravniho spisu. Pripadna absence
(daje o dni narozenti je tak ryze formalnim nedostatkem, ktery sam o sobé nebrani tomu,
aby odvolaci organ véc projednal a o odvolani rozhodl.

Zalobce dale namita, ze na formulafti je nespravné oznacen jako spravni organ, ktery vydal
prvostupriové (odvolanim napadené) rozhodnuti feditel skoly, ackoliv podani ma byt
adresovano primo skole samotné, resp. Skolské pravnické osobé dle § 124 a nasl. skolského
zakona, tj. GYBY. To vsak neni pravda, nebot jedinym organem skolské pravnické osoby
ztizené ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci je feditel (viz § 130 odst. 1 skolského
zakona), ktery také sam vykonava plsobnost a pravomoc v souvislosti s prijimanim
uchaze¢d o vzdélavani [srov. § 60e odst. 1, § 165 odst. 2 pism. f) a § 183 odst. 3 skolského
4 /7 v v 4 4 4 / M Ve 4 V17 4 7.

zakona]. Tvrzeni zalobce, Ze spravnim organem, ktery rozhoduje o prijeti ke vzdélavani, je
v 4 4 M 4 4 v /7 Vv 4 4

skolska pravnicka osoba, tak nema oporu ve znéni skolského zakona.

Konecné zalobce namita, ze formular odvolani neobsahuje uvedeni odvolacich davoda.
Podle nazoru soudu vsak i strucné sdéleni o tom, ze odvolatel zada o prijeti ke vzdélavani
v pripadé, ze nebude dosazen stanoveny pocet 30 zaku ve tridé, divod pro podani odvolani
predstavuje. Zalovany v této souvislosti zcela spravné poukazal na § 182 odst. 3 skolského
zakona, ktery stanovi specificky divod podani odvolani. Reditel skoly podle tohoto
4 4 4 4 M 4 Ve 4 V17 4 4 Vo v/
ustanoveni vyhovi odvolani proti rozhodnuti o neptijeti ke vzdélavani u uchazeca, ktert
splnili podminky ptijimaciho fizeni, ale jejich zadost byla zamitnuta z divodu nedostatku
kapacity, pokud dodate¢né vzniknou volna mista. Zjevné nejde o divod vyhovéni odvolant,
ktery by predstavoval nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti ¢ jemu
predchazejictho fizeni ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu. Bezpochyby vsak jde o
zakonem predpokladany divod zmény rozhodnuti o neptijeti ke vzdélavani, ktery sam o
sobé obstoji jako duvod podani odvolani. Ostatné bylo by absurdni pozadovat po
/ Vv / v/ / Vv v 4 M 4 4 4 4 Ve oo 4 4
neuspésnych uchazedich, aby pouze za uéelem dosazeni projednani odvolani pti jeho podani
identifikovali jiny duvod nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti rozhodnuti o nepftijeti ke
vzdélavani, pokud sami hodnocent a vysledky prijimaciho rizeni nezpochybriuji a maji zajem
pouze o to, aby byli pfijati ke vzdélavani z divodu uvolnéni mista, resp. nenaplnéni
stanoveného poctu zaku ve tridé. To by vedlo pouze k tomu, ze by takovi uchaze¢i museli
v /v o o i v M 4 4 4 v 4 Ve 4
umeéle vytvaret divody sporu, aby viibec mohli prostrednictvim odvolani o dodatecné prijeti
ke studiu usilovat. Namitka neni dGvodna.

Posledni dil¢i namitkou, kterou zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu uplatnil, je tvrzent,
ze mu (resp. jeho zakonné zastupkyni) bylo neopravnéné znemoznéno nahlizeni do
spravnich spist jinych uchazell. Z obsahu zaloby, ale 1 z obsahu podani zalozenych ve
’ 4 M 4 4 /v /7 v/ 4 v o VVe
spravnim spise plyne, ze zalobce o nahlizeni zadal pravé z toho duvodu, aby mohl oveérit,
zda ostatni uchazedi podali odvolani na vyse uvedeném formulafi. Pravé v tom spatfoval
opravnény zijem na nahlizeni ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu (viz body 4 a 5
odvolani). Soud neshledava pottebu detailné se zabyvat otazkou, zda zalobce mél opravnény
zajem nahlizet do spravnich spist ostatnich uchazell, aby se potvrdilo ¢ vyvratilo jeho
podezfeni, ze ostatni neuspésni uchazedi podali odvolani na formulafi vytvofeném GYBY.
Jak jiz bylo totiz shora uvedeno, namitané nedostatky formulafe nemohou branit projednani
odvolani podaného touto formou. I kdyby tedy doslo znemoznénim nahliZeni k poruseni
4 4 v 4 4 v/ v . 4 /4
procesnich prav zalobce, nemohlo by to mit v daném pripadé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitka neni dtivodna.
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Zbyva doplnit, ze v replice k vyjadieni zalovaného podané dne 22. 12. 2022 zalobce uplatnil
novy zalobni bod. Konkrétné namita, ze rozdil v bodovém hodnoceni zalobce a posledni
prijaté uchazecky nema dostate¢nou oporu v listinach, které jsou soudasti spravniho spisu.
Hodnoceni vysledka ptijimaciho fizeni podle néj dokladaji pouze spravni spisy jednotlivych
V o Vev v o 4 v /7 v v/ V o \4
uchazecd, pridemz za diikaz o umisténi zalobce a dal$ich uchazedt nelze povazovat pouze
vysledkovou listinu s ruéné psanymi poznamkami, jez je soucasti zalobcova spravniho spisu.
K tomu je tfeba uvést, ze umisténi a bodové hodnoceni ostatnich uchaze¢t zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 v v M 4 v/ M
v prubéhu spravniho fizeni a v podané zalobé ani naznakem dfive nezpochybnil. O
A% 4 i v/ / v v i i /4 4 4 v 4 / 4 Ve 4
nahlizeni do spisu zadal vylu¢né v souvislosti s prokazanim splnéni obsahovych nalezitosti
odvolani podanych ostatnimi uchazedi o studium (viz vyse). Jde tak o novy zalobni bod,
ktery byl uplatnén po lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druhass. . s.), a proto se jim
soud nemohl zabyvat.

Bodové hodnoceni matematické riloby

Zalobce namita nespravné hodnoceni spravnosti jeho odpovédi na ulohu v testu
z matematiky.

Soud si v prvé radé polozil otazku, do jaké miry je opravnén prezkoumavat spravnost
odpovédi na testovou otazku a jejtho vyhodnoceni. NSS se jiz v minulosti prezkumem
pisemnych didaktickych testd zabyval v procesnim rameci prezkumu vysledkt maturitni
zkousky. Posuzoval pfitom i rozsah vécného posouzeni spravnosti jednotlivych odpovedi
na polozené otazky a jejich hodnoceni (viz usneseni roz$iteného senatu NNSS
ze dne 19. 8. 2014, . 6 As 68/2012-47, C. 3104/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS
ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 5 As 196/2022-26, nebo ze dne 2.3.2023, ¢j.6 As4/2022-29).
V usneseni ¢j. 6 As 68/2012-47 roz$iteny senat konstatoval, ze ,neexistuje Zidny zikonny
divod, ktery by branil vybovéni Zalobé napy. v pripadé, kdy by Zalobce divodné namital, Ze
v didaktickém testu spravné zodpovédél otizku, kterd mu vsak nebyla uzndna a stéZovatel se
ztotoznil s (vécné nespravnym) nazorem CERMATu, Ze odpovéd zalobce spravnd nebyla. |...]
Rozsireny sendt uznavd, Ze jde o specifickou oblast vzdélavani a hodnoceni znalosti a dovednosti,
kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie participujicich subjektsi (clenové zkusebnich
komist, zpracovatelé testii, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek a iilob a pri jejich hodnoceni.
Mira této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat
rozsablejsi miru wvolnosti hodnoceni tam, kde tobo hodnoceni zivisi do znacné miry
na neexaktnich & kvalitationich hlediscich (napr. hodnoceni slobhovych praci), naopak pravé u
didaktickych testii bude mira volnosti pri hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv vsak je nutné
respektovat tento prostor ksvaze, nelze rezignovat na poZadavek vdadného odiivodnéni
rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky.“

Soud ma za to, ze Gvahy rozsiteného senatu a citované zavéry lze obdobné vztahnout i na
vyhodnoceni odpovédi v ramci didaktického testu, jenz je soucasti piijimacich zkousek.
Usp&né slozeni ptijimaci zkousky je podminkou pro pfijeti uchazede ke vzdélavani (zde na
osmiletém gymnaziu). Pravo na vzdélavani vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a jeho realizaci je pravé Gprava obsazena ve skolském ziakoné. A ani v pripadé
nepiijeti uchazece ke vzdélavani na stfedni skole nelze ze skolského zakona ani jinych
zakont dovodit, ze by soud mohl ustoupit z pozadavku plného soudniho prezkumu
hodnoceni odpovédi na testové otazky v ramci didaktického testu.

V projednavané véci je predmétem sporu hodnoceni jedné logické dlohy v ramci
matematického testu, jejiz Gspésné feseni bylo hodnoceno dvéma body. Zadani bylo
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nasledujici:

Od startovni Cary vybéhli soucasné 4 bézci. Kazdy dobéhl do cile v jiném case. Eda nebyl proni
ani posledni. Leos se umistil tésné pred Adamem a Adam dobébl pozdéji nez Honza.

Zapiste bézce ve steném poradi, v jakém dobéhli do cile. Kazdého béZce oznacte pocitecnim
pismenem jeho jména.

Dle oficialniho kli¢e spravnych reSeni znéla spravna odpoved H, E, L, A, resp. A, L, E, H.
Zalobce v$ak namita, Ze spravné teSeni predstavuje i jim uvedena odpovéd L, E, H, A. Tuto
odpovéd vsak freditel skoly ani zalovany za spravnou neuznali. Podstata sporu spoliva
v rozdilném vykladu ¢asti zadani, v némz se uvadi Leos se umistil tésné pred Adamem. Dle
4 v 4 v v M v v v v/ v
nazoru zalobce nemusi slovo tésné znamenat jen to, ze Leos dobéhl primo pred Adamem,
resp. Adam hned po Leosovi, a nebyl mezi nimi tedy zadny jiny zavodnik. Tésné znaci maly
/ / v / 4 4 4 v VV o v/ 4 1 v v v
vzajemny odstup (Casovy, mistni), ale neznamena, ze bézca, ktefi se umistili tésné pred
Adamem nemohlo byt vice.

Zalovany se k uvedené namitce vyjad¥il ob$irné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz soud s jeho zavéry souhlasi a pouze je doplnuje. Slovo tésné/tésny ma vice vyznamu,
rozhodnym je tu vSak vyznam jeho pouziti ve smyslu bezprosttednosti, tzkého vztahu,
malého rozdilu ¢i rozestupu mezi dvéma fenomeény, napt. tésna vétsina hlast, tésné skore,
tésna porazka, tésné uniknout, tésné souviset apod. (viz hesla #ésné, tésny in Mejstrik, V. a
kol.: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlideZe a
télovychovy Ceské republiky. 4. vyd. Praha: Academia, 2005.; Havranek, B.: Slovnik
spisovného  jazyka Ceského. 2. vyd. Praha: Academia, 1989.; Internetova jazykova
pHrucka [online]. Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky,
https://prirucka.ujc.cas.cz).

Podle soudu o vyznam slova tésny ani tak nejde a v podstaté o ném ani neni sporu, nebot
v/ 4 /7 Vv v / Ve 4 .. / v / / /
zadna ze stran netvrdi, ze by mu mél byt pfiznan jiny nez shora uvedeny vyznam. Podstatny
je vsak kontext této ¢asti zadani. Otazkou je, zda véta umistil se tésné pred Adamem popisuje
o v 4 v / 4 ’1° / /4 4 v 4 4 4 o
prubéh zavodu, resp. Casovy rozdil v cili anebo pouze vysledné umisténi zavodnika. K tomu
je treba uvést, ze v zadani jsou dva daje (véty), které pouzivaji sloveso dobéhnout (Kazdy
dobéhl do cile v jiném Case. Adam dobéhl pozdéji neZ Honza.). Tyto Gdaje se zjevné vazi
k pribéhu zavodu. Dalsi dva Gdaje (véty) zadani se vSak vztahuji k vyslednému umisténi
bézch (Eda nebyl proni ani posledni. Leos se umistil tésné pred Adamem). Z Gdaje o umisténi
/ /7 Vv /. 4 M VvV / v / *o0 * / ’
nevyplyva Casovy rozdil mezi bézci. Ve vyznamu téchto (dajt je tak podstatny rozdil.

Ze spojeni dobéhl tésné pred by bylo mozno dovodit kratky casovy rozdil mezi jednim
béZcem a dal$im béZce (¢1 bézci) za nim. Véta umistil se tésné pred v$ak oznactuje pouze poradi
béZct a ¢asovou dimenzi neimplikuje. Pokud by ve sporné vété bylo uvedeno, ze Leos dobébl
tésné pred Adamem, pak by pti pouziti principt logiky bylo mozné dovodit, Ze za Leosem
dobéhl Adam s malym ¢asovym odstupem. Tato véta by zaroven nevylucovala, Ze tésné za
LeoSem dobéhl i Honza nebo Eda. Je totiz mozné, ze ¢asovy rozdil mezi dobéhnutim do cile
vitéze a étvrtého v poradi je tak kratky, Ze vitéz dobéhne tésné pred druhym, tretim 1 étvrtym
4 /7 4 vV /7 vV b4 4 / . 4 4 vV Vv 4
zavodnikem zaroven. V tom ma zalobce pravdu, byt takovy Udaj v zadani by pro reseni
Glohy nemél prakticky zadny vyznam, nebot by implikoval pouze to, ze Leos nedobéhl
7 T Vv v v V7’ vV VvV 7
posledni. Uloha by pak skute¢né méla vétsi pocet resent.
Nicméné vyznam slovesa umistit se neni stejny jako slovesa dobéhnout. Sporna véta zni tak,

ze Leos se umistil tésné pred Adamem. Z toho, ze je ve vété pouzito slovo umistil (nikoliv
dobéhl jako v druhé vété a druhé Casti Ctvrté véty zadani), plyne, ze jde o Gdaj, ktery
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oznacuje, na jakém misté ,vysledkove listiny“ Leos skoncil ze ¢tyt zacastnénych zavodnikd.
Jinymi slovy, jde o to, v jakém poradi Leos dosahl cile, nikoliv o ¢asovy odstup od ostatnich
zavodniku. V tomto kontextu muze slovo tésné znamenat jen to, ze Adam skoncil v poradi
étyt bézet v cili hned za Leosem. Jina situace by byla, pokud by se zavodu zaclastnilo napt.
100 bézcu. Pak by bylo mozné, pokud by Leos dobéhl 50. a Adam 52. nebo 53., s urcitou
mirou nadsazky pripustit, ze pravdivé je i tvrzeni, ze se Leos umistil tésné za Adamem.
V zavodé mezi ¢tyfmi zavodniky je vSak tésny rozdil v umisténi pouze mezi 1.22.,2.a3.a
3. a 4. zavodnikem.

Ke shodnému zavéru ostatné dospélo i Centrum pro zjistovani vysledku vzdélavani
(CERMAT), jez zajistuje pripravu didaktickych testti a metodiku hodnocenti jejich vysledka
a z jehoz vyjadreni zalovany vychazel. CERMAT totiz obdobné jako zalovany uvedl, ze
v predmétné uloze ,Zdci hodnotili umisténi chlapci v zavodé, nikoli casové rozestupy mezi
chlapci, na které odkazuje zakonny zdstupce Zadatele. Umisténi ,0b jedno mistojiz neni umisténi

€<«

Jtésné pred

Soud ptipousti, ze pouziti dvou typu udaji v zadani, a to na strané jedné o umisténi, jez
4 VM M v 4 v / v /7 vV /4 M 4
podava informaci pouze o poradi, a na strané druhé o dobéhnuti, jez ma ve spojeni se slovem
v v e Vv / v / / v Ve _/ 4 4 o

tésné 1 Casovy rozmeér, mohlo byt pro testované uchazece do uréité miry matouci. Pavodce
v oV / 4 4 . M / v 4 4 Vo i

testu vSak muze takovym zadanim sledovat nejen logické uvazovani uchazecu, ale i

schopnost pozorného Cteni zadani. Nejde pritom o ,chytak®, jehoz zjevaym tlelem by bylo

svévolné ¢i diskriminacné poskodit ¢i vyfadit nékterou cast uchazecd. Soud proto dospél

k zavéru, ze postup reditele skoly a zalovaného, kteti jako jedinou spravnou odpovéd na

zadanou Ulohy pfipustili pouze teSeni H, E, L, A, resp. A, L, E, H (v opa¢ném potadi), neni

nezakonny.

Zalobni bod neni duvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zruil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt [§76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni se zalovany radné vyporada
s namitkou, kterou se zalobce domaha pfiznani bodového hodnoceni za Gcast a umisténi
v matematické soutézi Pangea vroce 2021. Za timto Ulelem je opravnén si vyzadat
stanovisko, resp. vysvétleni Yeditele $koly. Reditel mtiZe ndhled na véc zménit a udélit zalobci
dodatec¢né primérené bodové hodnoceni, anebo muze na svém stanovisku setrvat a neudélit
zalobci zadné bodové hodnoceni. V kazdém pripadé vsak musi své stanovisko fadné
odtvodnit. Zalobce mé4 pravo poté se s vyjadtenim feditele $koly seznimit a sim se k nému

vyjadfit. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Soud si je plné védom toho, ze fizeni o zalobcové (ne)ptijeti ke vzdélavani se timto vraci
pouze do faze odvolaciho fizeni, aniz by vyslovil koneény zavér ohledné otazky, zda zalobce
Veey 4 v/ 4 v Ve i i oV ’1° .. M \4 M i 4 v
v prijimacim fizeni uspél ¢i nikoliv. Nemuze ale v tuto chvili zajistit zalobci nic vic, nez aby
se dozvédél duvody, pro¢ feditel GYBY nepovazuje soutéz Pangea za rovnocennou s témi,
jez se rozhodl vyslovné ocenit pridélenim bodu v kritériich prijimaciho tizeni. Bez znalosti
téchto dtvodu je ani zalobce, ani soud nemohou hodnotit. Proto se soud nemohl k této
/4 4 4 v / 4 i 4 v v M
otazce (na rozdil od ostatnich zalobcovych namitek) prozatim vécné vyslovit.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebotf veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci plynou zobsahu predlozeného spravniho spisu, jehoz obsahem se
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dokazovani neprovadi, pripadné jde o skutecnosti mezi ucastniky nesporné.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobcem divodné vynaloZené néklady
¥izeni tvoti soudni poplatek za podani Zaloby ve v¥3i 3 000 K¢&. Zadné jiné naklady z obsahu
soudniho spisu neplynou. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci ve
lhtité 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



