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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: TRICKFER, s.r.o.
sidlem Palackého trida 200/77, Brno
zastoupen Mgr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 61, Brno
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2022, ¢.j. 2987/22/5100-41455-712788,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2022,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
16.7.2021 tak, ze byla zamitnuta zadost zalobce o rozlozeni Ghrady dluzné dané za zdanovaci
obdobi roku 2018, kterou financni afad posoudil jako zadost o poseckani podle § 156 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 280/2019 Sb., danovy rad.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by pro ného neprodlené zaplaceni celé
dané znamenalo vaznou Gjmu.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namit4, e podminky § 156 dafiového ¥adu spliiuje. Zdtraznil, Ze v désledku
covidové pandemie mu poklesly znacné prijmy a nema tak dostate¢né prostredky k tomu,
aby uhradil dluznou dan (nedoplatek na dani z pfijmu ¢inil vice nez 1,1 mil. K¢). Neprodlené
uhrazeni dané by bylo pro zalobce likvida¢ni, znamenalo by to pro néj vaznou 4jmu, nebot
by byla omezena provozuschopnost zalobce (to by se projevilo v thradach mezd a
povinnych odvodd za zaméstnance, v mozném propousténi zaméstnancu a ve schopnosti
zalobce dodrzovat svoje zavazky k obchodnim partnerim). Tato svoje tvrzeni zalobce
zalovanému dolozil rozvahou, vykazem zisku a ztrat, knihami pohledavek a zavazku.
Zalobce poukazal na rozdil mezi trzbami k 30.6.2020 (trzby cca 10 mil. K& a k 30.6.2021
(trzby cca 8 mil. K&). Zalobce mé tak za to, e prokazal existenci vaZné (jmy a odkazal
k tomu na judikaturu NSS.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
svém zavéru, ze zalobce existenci vazné 4jmy neprokazal.
Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky podle § 51 s. . s.

V nyni posuzované véci je spornou jedina pravni otazka, a to, zda zalobce prokazal existenci
/v A 4 Vv / v/
vazné 4ymy ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) danového radu.

Podle § 156 odst. 1 datiového fadu na zadost datiového subjektu nebo z moci Gredni mtze
spravce dané povolit poseCkani thrady dané, popfipadé rozlozenti jeji Gthrady na splatky (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jen ,poseckani®), a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy subjekt vaznou
ymu, b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych, c) pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani dafiového subjektu,
pticemz vynos z ukondeni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v
pristim zdarfiovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou,
nebo e) pfi davodném ocekavani ¢astecného nebo Gplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce o poseckani pozadal proto, ze by mu neprodlené
zaplaceni dané zpusobilo vaznou Ujmu (omezeni jeho provozuschopnosti, nedostatek
financi, hrozba propousténi zaméstnanct, nemoznost plnéni zavazkl). Svoje tvrzeni vsak
v fizeni pred spravcem dané nijak nedolozil, a proto byla jeho zadost zamitnuta. V ramci
odvolaciho fizeni pak dolozil rozvahu, vykaz zisku a ztrat a knihy pohledavek a zavazka.
Zalovany ani tyto listiny nepovaZoval za dostate¢né pro doloZeni tvrzené viZné Gjmy.
Predné uvedl, ze vykaz zisku a ztrat a rozvaha obsahuji 4daj o tom, ze byly vyhotoveny
k 31.12.2021, nicméné zalobce je predklada jiz v srpnu 2021; to podle zalovaného snizuje
hodnovérnost predlozenych dokladd. I kdyby vsak byly tyto doklady hodnovérne,
nedokladaji existenci vazné Gymy, nebot vyse vlastniho kapitalu zalobce dosahuje témeér 4
mil. K¢ a vyraznym zptsobem tak presahuje vys$i darfové povinnosti zalobce (1 se
zapocitanim zalobcova dalsiho danového dluhu). Podle zalovaného si maze zalobce také
obstarat pozadované penézni prostredky prodejem obéznych aktiv (zasoby, vyrobky a
zbozi), které eviduje ve vysi 7 mil. K¢ Navic zalobce eviduje pohledavky ve vysi témér 2,9
mil. K¢, které jsou z podstatné ¢sti po splatnosti. Zalobce ptitom vibec neuvedl, zda je
vymaha ani s jakym uspéchem.

Zdejsi soud se zavéry zalovaného zcela souhlasi. Zalobce pfitom se zalovanym nepolemizuje,
nerozporuje konkrétni zavéry zalovaného a nevysvétluje, v cem se zalovany myli. Pouze
setrvava na tom, ze existenci vazné 4jymy prokazal.

Rozsah soudniho prezkumu je pfitom dan zasadné obsahem zaloby; soud posuzuje, zda
napadené rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek. Plati pfima Gméra slozitosti
[} Vv /7 4 4 / \A V4 / \2 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vymezeni rozsahu prezkumu cilenym zalobnim
bodem. Uvedeny princip fizeni dle s. 1. s. odpovida zasadé nestrannosti soudu, nebot neni
tkolem soudu doplriovat zalobcem uvedené namitky, domyslet za zalobce dalsi zalobni body
¢i nalézat pripadné dalsi duvody pro nezakonnost rozhodnuti, tedy posuzovat zakonnost
spravniho rozhodnuti jako takovou z afedni povinnosti. Obecné tvrzeni zalobce, ze

V4 . . /v A o / 3/ \ Vv 4 . .
prokazal existenci vazné 4jmy, tedy soud duvodnym neshledal, nebot jim predlozené listiny
skute¢né nedokladaji, ze by vdasledku uhrazeni danového dluhu byla omezena
provozuschopnost zalobce, zalobce by byl nucen propoustét zaméstnance a nemohl plnit
svoje zavazky vidi obchodnim partnerim. Je pfitom na zalobci, aby existenci vazné Gjmy
dolozil.

Nic na tom nemtze zménit ani zalobcem odkazovana judikatura NSS, nebot ani u ni zalobce
konkrétné neuvedl, co ze kterého rozsudku NSS vyplyva ve vztahu k jeho véci. Rozdil mezi
trzbami k 30.6.2020 (trzby cca 10 mil. K¢) a k 30.6.2021 (trzby cca 8 mil. K¢) existenci vazné
(ymy také nedoklada, nebot samotny pokles trzeb (byt o znacnou ¢astku) jesté neznamena,
ze bude neprodlené zaplaceni datiového dluhu spojeno s vaznou 4jmou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z aredni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niklady tizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
v 4 4 v .. i v v 4 i M v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v o4 4 M Vv /7 IV /7 Ve M /4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31.8.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



