¢.j. 25 Af 103/2020 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobkyneé: EDHESSA s. r. o.
sidlem ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky,
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou
sidlem ¢. p. 33, 664 91 Biskoupky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, <. j. 23176/20/5300-21443-702551,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobni body

1. Zalobkyné se svou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 7. 2020, domé4hala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 23176/20/5300-21443-702551 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo dastecné zménéno ve lhuté splatnosti, ve zbytku
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potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Ostrava III (dale je ,spravce dané®), platebni vymér
vymérujici zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
vlastni danové povinnosti 4 001 868 K¢.

. Zalobkyné¢ predné uvedla, Ze doslo k porudeni Gstavni zisady rovnosti zbrani, spotivajici
vtom, ze spravce dané se opakované dopustil pochybeni pfi dorucovani vlastnich
pisemnosti a spravni soudy mu prakticky vysvétlily, jak ma postupovat. Dale namitla, ze
v disledku opakovanych pochybeni spravce dané se délka danového ftizeni vymyka
z mantinelt stanovenych v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1
zakona ¢. 208/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad“), kdyz spravce dané ma byt
schopen posoudit véc hned napoprvé; zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005.

. Zalobkyné nesouhlasila se zjisténim, ucinénym zalovany z vyslechu dorucovatelky pani J.
H., ktera k doruceni sporné zasilky uvedla, Ze si na jeji dorucovani nepamatuje. Zalovany
svuj zaveér podlozil jejim obecnym popisem postupu pti dorucovani zasilek, coz je v rozporu
s obsahem svédecke vypovedsi, jak jej chape § 96 danového radu i pravni teorie, kdy svédek
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vypovida pouze k tomu, co vnimal svymi smysly. Vhozeni pouceni tak podle zalobkyné
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zalovany neprokazala a neprokazal tak radné doruceni predmétného platebniho vyméru.
Trileta subjektivni lhity pro stanoveni dané proto marné uplynula.

. Vzhledem k tomu, ze se zalovany v seznamenti se skute¢nostmi zjisténymi v odvolaci fizeni
z 18. 3. 2020 nijak nezabyval odvolacim tvrzenim zalobkyné, ze ,odvolatel (pozn. soudu zde
zalobkyné) prokdzal vlastnictvi predmétného zdanitelného pinéni, které pouZil pro svou
ekonomickou cinnost“, je Cast odavodnéni napadeného rozhodnuti pod body 52 - 60 a 76 -
80 stizena nezakonnosti, nebot se jedna o zavéry noveé, ke kterym se zalobkyné nemohla
vyjad¥it, a pro rozhodnuti soudu je tak bezvyznamni. Zalobkyné uvedla, Ze predmétné
zdanitelné plnéni prodala JUDr. K. T., z tohoto prodeje ptiznala DPH a spravce dané JUDr.
K. T. pfiznal narok na odpolet DPH. JUDr. T. na vyzvu spravce dané odstranila jeho
pochybnost ve véci prijeti dfevénych plastik dohodou o uznani vlastnictvi k predmétnému
souboru dfevénych plastik a smlouvou kupni ze 4. 4. 2018, kterou uzavrela s vlastnikem
plastik panem M.

. K béhu desetileté prekluzivni lhity, ktera pocala bézet pred Géinnosti darfiového radu, a vlivu
soudnich fizeni na jeji stavéni, zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 282/2017-44 ze dne 28. 8. 2019, ktery povazuje za prelomovy, a dale na
argumentaci Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ¢. j. 25 Af 96/2020 - 48 z 28. 1. 2021.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval, Ze nezaskrtnuti poli¢ka o vhozeni poudeni
do schranky zalobkyné u predmétné zasilky bylo vysledkem formalniho pochybeni
dorudovatelky, coZ vyplyva nejen z jeji vypovédi, ale i z dal$ich dikazt (sdéleni Ceské posty,
vyjadreni dorudovatelky pri reklamaci). K béhu desetileté prekluzivni lhity poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218 2 31. 5. 2012 a &. j. 3 Afs
36/2017- 85 z 21. 3. 2018, pri¢emz v dusledku stavéni lhity po dobu soudnich fizeni tato
jesté neuplynula. Nesouhlasil ani s namitanym pochybenim pfi seznameni zalobkyné se
skuteénostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, které podle § 115 odst. 2 danového radu ma vést
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k seznameni danového subjektu pouze se skute¢nostmi novymi, zjisténymi v odvolacim
v/ 4 4 o v 4 4 4 M i 4 i
fizeni, a nema suplovat oduvodnéni odvolactho rozhodnuti. Nesouhlasil ani s namitkou
deformace dikazt, protoze spravce dané i zalovany prihlédli ke vSem dukaztim. Zalobkyné
naopak poukazuje na zavéry spravce dané ve vytykacim ftizeni u JUDr. T., ackoliv podle
rozhodnuti prislusného spravee dané v ramci obnovy fizeni z 21. 9. 2011 tento uzavrel, ze
JUDr. T. neprokazala narok na odpocet z pofizeni predmétnym dfevénych plastik.

Zjisténi z dariového spisu

7. Spravce dané zahajil u zalobkyné vytykaci fizeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007, coz vedlo k odepreni uplatnéného nadmérného odpoctu ve
vysi 10.451.443 K¢ a vyméreni vlastni danové povinnosti ve vysi 4.001.868 K¢. Platebni
vymeér z 30. 11. 2011 mél byt zalobkyni dorucen 12. 12. 2011, coz je mezi uéastniky sporné,
kdyz podle dorucenky ve spise byl dorucovan spolu sdalS$imi dvéma pisemnostmi
prostfednictvim Ceské posty s.p. zastupkyni Zalobkyné JUDr. K. T. na adresu L, B. 33.
Z dorulenky vyplyva, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 1. 12. 2011 a nasledné
byla vlozena do schranky dne 13. 12. 2011. Na dorucence neni zaskrtnuto policko, ze adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo ponechano pouceni. Vyzva k vyzvednuti zasilky
zalobkyni dorucena byla, protoze ji zalobkyné sama spravci dané predlozila. Dne 1. 1. 2012
zalobkyné namitla uplynuti trileté prekluzivni lhity. Podani zalovany posoudil jako
odvolani proto platebnimu vyméru a dne 2. 7. 2012 je zamitl.

8. Proti tomuto odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 9. 2012 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, o které soud rozhodl dne 12. 6. 2014 rozsudkem ¢. j. 22 Af 103/2012 - 39
tak, Ze odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni z dtvodu
neprokazani dorudeni predmétného platebniho vyméru. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud dne 25. 9. 2014 rozsudkem ¢. j. 4 Afs 142/2014-22, kterym ulozil krajskému
soudu zabyvat se charakterem prekluzivni lhity. Nasledné krajsky soud dne 17. 3. 2016
rozsudkem ¢. j. 22 Af 103/2012- 89 odvolaci rozhodnuti opét zrusil, kdyz vyloucil dopad
Ucinka § 264 dariového radu na danova fizeni zahajena za uéinnosti zakona ¢. 337/1991 Sb.,
o sprave dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP®).

9. Zalovany doplnil dokazovani o svédeckou vypovéd postovni dorutovatelky a dne 16. 9.
2016 v poradi druhym rozhodnutim o odvolani pouze zménil (daje tykajici se splatnosti
dané a bankovniho spojeni, v ostatnim odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

10. Proti druhému odvolacimu rozhodnuti zalobkyné opét podala zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé dne 7. 11. 2016, ktery i toto druhé odvolaci rozhodnuti zrusil rozsudkem
z 8. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 95/2016 - 48, z duvodu pochybeni zalovaného pri predvolani
zalobkyné k svédeckému vyslechu postovni dorucovatelky, ¢imz byla zalobkyné zkracena
na svych pravech vyslechu se zGdastnit a klast svédkyni otazky. Kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku podanou dne 16. 4. 2018 k Nejvyssimu spravnimu soudu tento zamitl dne
28.8.2019, ¢. ). 2 Afs 138/2018-48.
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11. Zalovany opétovné vyslechl postovni dorucovatelku, provadéjici dorudeni sporné
4 i 4 4 v /v M v v 4 v /
pisemnosti - platebniho vyméru, za ucasti zalobkyné a nasledné rozhodl napadenym
rozhodnutim.

K ndamitce marnému uplynuti desetileté prekluzioni lhity pro stanoveni dané
12. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou marného uplynuti desetileté prekluzivni
lhtty, nebot v pfipadé, kdyby tato namitka byla divodna, zabyvat se ostatnimi zalobnimi
namitkami by bylo nadbytecne.

13. V posuzované véci pocala bézet lhtita pro stanoveni dané podle § 41 ZSDP. Pred jejim
skondenim byl ptijat daniovy rad, ktery na rozdil od ZSDP nespojuje se zahajenim soudniho
fizeni stavéni béhu prekluzivni lhaty. V posuzované véci probéhlo jiz nékolik soudnich
fizeni, vSechny byly zahajeny za Gcinnosti danového radu.

14. V zalobkyni uvadéném rozsudku ¢. j. 25 Af 96/2020 - 48 z 28. 1. 2021 zdejsi soud
uzavrel: ,[jlak dovodila nynijiz ustalend judikatura ke vztabu § 41s. 7. s. a § 148 odst. 5 dariového
rvddu, pokud jde o béh objektivni prekluzivni lhity, iprava dariového 7ddu vylucuje uziti § 41 s.
7. 5. Pouze v pripadech, kdy bylo ¥izeni pred spravnimi soudy zahdjeno pred sicinnosti dariového
vddu dne 1. 1. 2011, se uvedené pravidlo neuplaini a ke staveni bébu objektivni prekluzivni lbiity
dojde. Zavér je vystavén na premise, Ze pokud dariové subjekty pred sicinnosti dariového vadu
zahdjily soudni ¥izeni v dobré vive, Ze tato okolnost nemd (na zdakladeé tehdy vicinné pravni vipravy)
na jejich postaveni zadny vliv, nelze pripustit, aby toto jejich legitimni ocekavini bylo novou
prdavni sipravou zpétné negovano (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5.
2012, & . 9 Afs 72/2011 - 218 nebo ze dne 30. dubna 2019 & j. 3 Afs 368/2017 - 194). Zalovanym
dovolavané rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Afs 36/2017-85 z21. 3. 2018
predstavuje ojedinélé starsi rozhodnuti, které bylo prekondano wvedenou pozdéjsi judikaturou
souladnou s nilezem Ustavniho soudu z 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14*.

15. Tento zavér krajského soud vsak byl prekonan naslednou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou podrobné shrnul ¢tvrty senat v rozsudku ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21 ze
dne 9. 8. 2021 takto: ,(...) pro posouzeni moznosti aplikace § 41 s. 7. s. neni rozhodujici, zda
k zahajeni Yizeni pred spravnimi soudy, resp. k podani Zaloby, doslo pred #cinnosti & aZ za
ucinnosti dariového vddu. Klicovy je naopak okamzik pocatku bébhu prekluzioni lhity, pricemz
ve svétle vyse uvedeného plati, Ze pokud prekluzivni [hita pro stanoveni dané zapocala béZet pred
ucinnosti dariového radu, tj. pred 1. 1. 2011, pak se na tuto lhitu vztabuje § 41 s. 7. s., bez obledu
na to, zda doslo k zahdjeni soudnich ¥izent, kterd stavi béh lhity ve smyslu citovaného ustanovent,
pred ¢i po datu ucinnosti dariového 7ddu, a naopak se na ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze
nemiize vztabhovat § 148 odst. 5 dariového radu. Tento zavér pritom neni v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu ojedinély, nebot’ byl ndsledné aprobovin navazujici judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu. Tak napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢ ;. 2 Afs 138/2018 - 48, druby
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zopakoval, Ze § 148 odst. 5 dariového 7ddu lze vzhledem k jeho
hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzioni lhity, které zapocaly béZet za icinnosti
dariového vadu. Objektioni prekluzivni Ibitu, kterd zapocala béZet pred 1. 1. 2011, je nutno
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisd, tedy véetné § 41 s. 7. s. Proto byl béh takové
prekluzivni [huty po dobu soudnich vizeni stavén, i presto, Ze tato vizeni byla zahdjena aZ po datu
ticinnosti dariového 7ddu“.
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16. Krajsky soud neshledal zadny davod, proé by se nyni odchylil od uvedeného
podrobné odivodnéného zavéru, ktery reagoval na pochybnosti v tomto sméru spravnimi
soudy vznesené. Aplikovano na posuzovanou véc, objektivni desetileta lhuta pro stanoveni
dané pocala v souladu s § 47 odst. 2 ZSDP bézet dne 31. 12. 2007, tedy ke dni tohoto
rozhodnuti pred 13 lety a témér deseti mésici. Byla stavéna po dobu fizeni pred krajskym
soudem od 8. 9. 2012 do 10. 7. 2014 a od 7. 11. 2016 do 6. 4. 2018, po dobu rizeni pred
Nejvyss$im spravanim soudem od 16. 7. 2014 do 15. 4. 2016 a od 16. 4. 2018 do 5. 9. 2019.
Nyni je opét stavéna od podani zaloby dne 7. 7. 2020. Celkem byla stavéna jiz vice nez Sest
let soudnich tizenti, coz bez nutnosti dalsich vypoctu vylucuje, aby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti uplynula.

17. Zalobni nimitka uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhéty pro stanoveni dané
tak neni divodna, a to ani s prihlédnutim k absolutni délce daniového fizeni, kdyz s ni zakon
nespojuje zadny cinek. Naopak, v disledku institutu stavéni lhtity po dobu soudniho fizeni
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zakonodarce stavil Casovy ramec, ve kterém ma darové fizeni probéhnout a dan ma byt
stanovena, ktery dosud prekrocen nebyl. Poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005 je nepripadny, nebot se tyka
opakovani danové kontroly.

K namitce chybného zavéru ucinéného z vypovédi dorucovatelky

18. Pozadavky na kvalitu zjisténi skutkového stavu stanovi § 92 odst. 2 danového radu,
podle kterého [slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy darviovych subjektii, ve spojent s cilem
spravy dani, jak je definovan v § 1 odst. 2 danového tadu: [s]prava dané je postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady. Ke zjisténi skutkového stavu
slouzi dikazni prostredky, kterymi podle § 93 odst. 1 danového radu jsou vSechny podklady,
7imiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

19. Pro hodnoceni dikaz spravce dané je pak smérodatné ustanoveni § 8 odst. 1
danového fadu, podle kterého [slpravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

20. V posuzované véci je mezi ulastniky sporné, zda doslo k fikci doruéeni predmétného
platebniho vymeéru ze dne 30. 11. 2011 ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu, podle kterého
[nlevyzvedne-li si adresit uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii od jejiho uloZent, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Ve
véci je sporné, zda byly splnény podminky pro ulozeni pisemnosti, jak vyplyvaji z § 46 odst.
2 danového radu, tedy [v] upozornéni na uloZeni pisemnosti, které se vkldda do domovni nebo
jiné adresatem uZivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresat vyzve k prevzeti pisemnosti
a ddle se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoZ pisemnost je dorucovina, komu je dorucovdno,
kde a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost pripravena k vyzvednuti; soucasné se adresat
pisemné pouci o pravnich diisledcich jejiho nevyzvednuti.
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21. V fizeni neni sporné, ze do domovni schranky zastupkyné zalobkyné bylo vlozeno
upozornéni na ulozeni pisemnosti, sporné je, zda bylo vlozeno rovnéz poudeni pravanich
disledcich nevyzvednuti zasilky, protoze predmétna dorucenka neobsahovala zadny 4daj o
vlozeni pfislusného poudeni.

22. Zalovany k otazce, zda Zalobkyné byla postou poucena o désledcich nevyzvednuti si
predmétné zasilky, shromazdil déikazni prostfedky, kterymi jsou oznameni Ceské posty
v ramci reklamacéniho fizeni z 12. 11. 2012 obsahujici sdélni, Ze veskeré poucenti i vyzvy jsou
zanechavany v domovni schrance, pricemz chybou dorucovatelky bylo, Ze nezaskrtla prvni
odsek na dodejce. Dale pisemné vyjadfeni dorucovatelky z 21. 6. 2016, kdy tato uvedla, ze
ptislusné policko na dorucence nezaskrtla z nepozornosti, vyzvu k vyzvednuti doporucené
zasilky vhodila do schranky a dopis ulozila na posté N. V. Dale opakovany vyslech této
dorucdovatelky dne 25. 11. 2019, kdy k otazce na dtvod nezaskrtnuti prislusného okénka na
predmétné dorudence uvedla, ze si na to nepamatuje, protoze je to jiz dlouha doba. Dale
uvedla, ze v pfipadech, kdy adresat nebyl doma, utrhla vzadu poucent, hodila do schranky,
a pak dopis ukladala v N. V. na posté.

23. Z dukaznich prosttedku zalovany ucinil zavér, ze ,vadnd dorucenka je vysledkem
nedbalosti &i nepozornosti postovni dorucovatelky a nikoliv ditkazem toho, Ze by vyzva & pouceni
skutecné nebyly do schranky adresdata vhozeny. Tato formalni chyba nemiiZze mit z materialnibo
hlediska vliv na 7adnost doruceni predmétného platebniho vyméru® (bod 39 napadeného
rozhodnuti). Prihléd]l pfitom k tomu, ze pfi svédecke vypovédi uplynulo od sporného
doruceni platebniho vyméru jiz 8 let, pricemz postovni dorucovatelka se k okolnostem
doruceni vyjadrovala v prabehu této doby ttikrat, v reklamacnim ftizeni, pfi procesné vadné
vypovedi a naposledy v ramci zde uvedené vypovedi.

24. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Jak jiz soud podrobné vylozil
v rozsudku ¢. j. 22 Af 103/2012 - 89, zalovaného tizi dikazni povinnost k prokazani
doruéeni predmétného platebniho vyméru, a to i v pfipadé doruceni tzv. fikci podle § 47
odst. 2 dariového radu. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti svij zavér o poucleni
zalobkyné o disledcich nevyzvednuti zasilky nevystavél pouze na vyslechu dorucovatelky,
ktera dorucenku vypliiovala, ale rovnéz na dalsich dikaznich prosttedcich, zejména
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vyjadfeni Ceskeé posty v reklamacnim tizeni a pisemném vyjadreni téze dorucovatelky, ktere
nejsou se svédeckym vyjadrenim této dorucovatelky v rozporu; uvedla - li totiz pfi svém
opakovaném vyslechu, konaném osm let po dorucovani sporné zasilky, ze si na okolnosti
dorudeni nepamatuje, nijak tim nepopftela své predchozi vyjadrent, ze pfi tomto vypliovani
chybovala, a ani sdéleni Ceské posty. Dalsi Cast jeji vypovédi, ve které obecné popsala svij
postup pfi dorudovani, rovnéz odpovida tomu, co pisemné uvedla ke konkrétni zasilce

v 4 ’ v /7 4 v v 4 4 . /
v dobé, ktera posuzovanému dorucovani tak casové vzdalena nebyla. Krajsky soud se
ztotoznuje s tvahami zalobkyné o obsahu svédecké vypovédi podle § 96 dariového fadu,
v niz svédek uvadi, co vaimal svymi smysly, a posuzovana vypovéd této podmince plné
odpovida; ke konkrétni zasilce svédkyné uvedl, co si k jejimu doruceni pamatuje (nepamatuje
. . , v , . v v ’, .
si nic), k obecnému dorucovani uvedla, jak obvykle postupovala, coz nepochybné svymi

4 v vV Vv VvV _V 4 Ve v / 4 / o 4

smysly vnimala. Zarazeno do retézce zjisténi uc¢inénych z ostatnich uvedenych dikaznich

v o . . / o v \4 / ’ v \4 /4 \4 /
prostredku je logicky a dukazné podlozeny zavér zalovaného, ze spolu svyzvou
k vyzvednuti sporné zasilky bylo zastupkyni zalobkyné vlozeno do schranky i pouceni o
dtsledcich jejtho nevyzvednuti.
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25. Zalovany tak prokazal, %e byly naplnény predpoklady vzniku fikce doruceni podle §
47 odst. 2 datiového radu a k doruceni sporného dodate¢ného platebniho vyméru doslo dne
12.12. 2011, kdyz desatym dnem od vlozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky dne 1. 12. 2011 byla
sobota, podle § 33 odst. 4 darfiového fadu je poslednim dnem lhity nejbliz$i nasledujici
pracovni den, tedy pondéli 12. 12. 2011. Dodate¢ny platebni vymeér tak byl ozndmen v tfileté
prekluzivni lhaté pro stanoveni dané, prodlouzené o jeden rok do 31. 12. 2011 vlivem
zahajenim vytykaciho fizeni podle § 47 odst. 1 ZSDP.

26. Zalobni namitka chybného posouzeni svédecké vypovédi postovni dorucovatelky,
neprokazani fikce doruleni predmétného platebnitho vyméru a uplynuti subjektivni
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané proto neni dtvodna.

K ndmitce nezdkonnosti ¢dsti odivodnéni pro poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 dariového ¥adu

27. Zalobkyné namitla nezikonnost zavért Zalovaného v bodech 52 - 60 a 76 az 80
napadeného rozhodnuti z dvodu poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz se jimi ve
sdéleni z 18. 3. 2020 nijak nezabyval.

28. Krajsky soud ovéril, ze body 52 - 60 se tykaji zalobkyni uplatnéného naroku na
odpocet. Body 52 - 53 se vénuji spravcem dané vylouceného naroku ve vysi 9 500 000 K¢ z
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti BGC Developers a.s., jejimz predmétem byl
prevod vlastnickych prav na vyrobu nepasterizovaného a nefiltrovaného piva, u kterého
doslo k nizeni odpoctu dané na zakladé zadosti zalobkyné, coz spravce dané akceptoval.

29. Body 54 az 60 se tykaji prijeti tii zdanitelnych plnéni, a to pofizeni galerie v zamku
Oslavanech od spole¢nosti BGC Delelopers a.s. (narok na odpocet ve vysi 988 000 K¢), prijeti
obchodniho tajemstvi o vlastnické struktute, pravnich a majetkovych pomérech a dal$im
provozu zamku Kuparovicich od spolecnosti BGC Developers a.s. (narok na odpocet
6 080 000 K¢) a porizeni drevénych plastik umisténych v nadvori zamku v Oslavanech od
spolecnosti G & C Pacific a.s. (narok na odpocet 735 300 K¢). K prvnim dvéma obchodnim
pripadum zalovany konstatoval, Ze se ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze zalobkyné
poté, co byly predmétné danové doklady zpochybnény, neptedlozila ziddné dikazni
prostfedky k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH a neunesla tak své dikazni bfemeno (bod 55
napadeného rozhodnuti). Ohledné dfevénych plastik, které mély byt prodany v fetézci M.
M. (jejich vyrobce) - DAMA DM s. r. 0. - G & C Pacific a.s. - zalobkyné, se zalovany
ztotoznil se zavérem spravce dané o neodstranéni pochybnosti o faktickém uskute¢néni
prijatétho zdanitelného plnéni, ani jeho pouziti v souvislosti sekonomickou cinnosti
zalobkyné, zalozeném na spravcem dané provedenych vysleSich svédkd M. M., M. L.,
statutarniho zastupce spole¢nosti DAMA DM s. r. o., Ing. G. F., obchodniho feditele téze
spolecnosti a sdéleni Ing. J. T., zastupce a likvidatora zalobkyné a jednatele G & C Pacific
a.s.

30. Podle § 115 odst. 2 danového tadu, [plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ibiité vyjddril,
popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
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pripadeé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

31. Podle ustaleni pravni teorie, povinnosti odvolaciho organu seznamit danovy subjekt
pred vydani rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi vznika jen tehdy a jen ktém
skute¢nostem, ke kterym jsou uéinéna v odvolani nova zjisténi. Konkrétné ,[plokud jde o
doplriované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, dvive nez vydd rozhodnuti, dariovy
subjekt sezndmit se zjisténymi novymi skutecnostmi_a dikazy, které je prokazuji, a musi mu
poskytnout lhitu, ve které se k nim miize vyjadrit. (...)* (viz Danovy rad. Komentar. Baxa a kol.
Wolters Kluwer. Praha. 2011, podtrzeni provedl krajsky soud).

32. K témuz dospéla i judikatura, kdyz lze mj. citovat rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 438/2017 - 52 ze dne 24. ervna 2020 (podtrzeni
provedl krajsky soud): [slteiné tak je bez vyznamu, zda hodnotici sivaba se tykd otdzek
skutkovych, & pravnich. Smyslem prava na seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k
nim neni pouze povédomi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni
véci. Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy hodld odvolaci organ pouzit, a mohl
tak v rdmci vyjadreni predest?it vlastni hodnoceni téchto dikazi, ditkazy zpochybnit ¢
navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, & 1. 9 Afs 15/2018 - 27). Musti se vsak vzdy
jednat o dokazovini spadajici pod § 115 odst. 1 dariového vddu (tedy do dosabu tohoto
ustanoveni)“.

33. Neprovadél - li zalovany ohledné skutecnosti uvedenych v namitanych odstavcich
52 - 60 a 76 az 80 dokazovani, nebyl povinen zalobkyni podle § 115 odst. 2 danioveho radu
seznamit ani s dikaznimi prostredky, ani sdukazy a znich zjisténymi skutecnostmi.
Namitka nezakonnosti Casti odGvodnéni tak neni divodna.

K namitce prodeje zdanitelného plnéni Zalobkyni JUDr. T. a odstranéni pochybnost{ JUDr. T.
34. Zalobkyné »Z proceni opatrnosti uvedla .k bodiim 76 az 80 odivodnéni napadeného
rozhodnuti“, ze na zakladé vytykacitho fizeni za obdobi Cervenec 2008 provedenym
Finan¢nim Gfadem Brno IIL bylo zjisténo, ze zalobkyné prodala JUDr. T. celé predmétné
zdanitelné plnéni, ze kterého radné priznala DPH a spravce dané pak JUDr. T. z néj priznal
narok na nadmérny odpodet DPH. JUDr. T. odstranila pochybnosti ptislusného spravce
dané dohodou o uznani vlastnictvi a smlouvou kupni ze 4. 4. 2018.

35. Body 76 az 80 napadeného rozhodnuti se vyporadavaji sodvolaci namitkou
zalobkyné k hmotnépravnimu posouzeni véci; zalovany v nich vyvraci odvolaci namitku
zalobkyné, Ze by spravce dané vystavél svij zavér na absolutni neplatnosti pravnich tkona
vychazejicich z generalniho inhibitora, kdyz tento zavér podle Zalovaného nema oporu
v odvolanim napadeném rozhodnuti, a zopakoval, ze zakladem odepteného odpoltu jsou
pochybnosti o fakticité prijatého zdanitelného plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o DPH,
zvlast kdyz osoby, které podle zalobkyni predlozenych listiny mély byt G¢astny obchodniho
ptipadu, svou Ucast poprely. Uvedené se vztahuje k dfevénym plastikam sochafe M., které
mély byt podle zalobkyné preprodany v fetézci, uvedeném v bodé 30 tohoto rozsudku, a
popirajici osoby jsou zastupci dotCenych spolecnosti. Krajsky soud znapadeného
rozhodnuti stru¢né rekapituluje, ze M. M. mél uvést, ze sochy nebyly vyrobeny za Gcelem
jejich prodeje a nikomu neudélil plnou moc k jejich prodeji. Naopak je chtél ze zamku
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v Oslavanech odvézt z dvodu nedostatecné péce, le¢ vétsina z nich jiz byla rozkradena nebo
prodana bez jeho védomi (protokol z 11. 4. 2011). M. L. poptel, ze by predmétné dokumenty
podepsal, poprel, ze by za zbozi fakturoval a M. M. nezna (protokol ze dne 23. 5. 2011). Ing.
F. uvedl, Ze listiny v posuzovaném obchodnim ptipadu se spole¢nosti G & C Pacific a.s.
nesou jeho zfalSovany podpis (protokol z 10. 6. 2011).

36. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobni tvrzeni se miji s napadenym rozhodnutim, a ani
tato namitka tak neni dtvodna.

Zavér a nabrada nakladi vizeni
37. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek neni davodna, soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

38. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. fijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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