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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Kabar s.r.o.
sidlem Jankovcova 788/16, Praha 7
zastoupen JUDr. Valerii Vodic¢kovou, advokatkou
sidlem Vodickova 40, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 14535/22/5300-22441-708274

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2022, ¢&.j. 14535/22/5300-22441-708274 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracoviété pro Prahu 7 (déle jen ,spravni orgin 1. stupné nebo ,spravce dané),
ze dne 27. 1. 2021 ¢&.j. 613724/21/2007-50521 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
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»platebni vymér®). Predmétnym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan za
zdanovaci obdobi listopad 2017 a sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené
dané, v tam specifikované vysi.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany zpochybnil opravnénost uplatnéni odpoétu dané
z ptijatych plnéni od Zalobcova dodavatele S.A.T.Y., spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost S.A.T.Y.%)
celkem ve vysi zakladu dané 5.500.000 K¢ a DPH ve vysi 1.155.000 K¢ za sluzby spojené se
spravou Art Deco Imperial Hotel (dale téz ,hotel Imperial®) dle smlouvy o spolupraci pti
spravé majetku ze dne 20. 4. 2012, uzavrené mezi zalobcem a dodavatelem S.A.T.Y., spol. s r.o.

Dne 11. 6. 2018 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
predmétné zdanovaci obdobi, v ramci které byla provérovana prijata plnéni od spolecnosti
S.A.T.Y. V danové kontrole byla zpochybnéna opravnénost uplatnéni odpoctu dané z
ptijatych plnéni od spolecnosti S.A.T.Y., kdy predmétem plnéni dle doklada ze dne 30. 11.
2027 byla ,subdodavka pti spravé hotelu za meésic listopad 2017 a ,1. Cast finanéniho
vyrovnani na HV 2016/2017“. O zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepsal
spravce dané zpravu o danové kontrole ze dne 15. 1. 2021. V ni dospél k zavéru, ze zalobce
u prijatych plnéni od uvedeného dodavatele za predmétné zdanovaci obdobi neprokazal dle
ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*) splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet dané. Zalobce neprokazal, Ze se zdanitelné plnéni fakticky uskute¢nilo, dm?
porusil ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Dne 27. 1. 2021 vydal spravce dané
dodatec¢ny platebni vymeér, proti némuz podal Zalobce odvolani, opakované navrhl vyslechy
svedka, kteti méli potvrdit existenci pracovnich schuzek mezi zalobcem a jednatelem
spolecnosti S.A.T.Y. Dolozil i listiny tykajici se umisténi inzerce hotelu v zahrani¢nich
katalozich. V ramci odvolaciho fizeni byly spravcem dané provedeny dva svédecké vyslechy.
Vyzvou ze dne 24. 3. 2022 byl zalobce seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvan k
vyjadieni se v ramci odvolaciho Hzeni. Zalobce se ke zji§ténym skute¢nostem v ramci
odvolaciho fizeni vyjadril dne 8. 4. 2022. O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze podané odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce nejprve vznesl procesni namitky.

V prvni z nich namitl pochybeni sprivce dané, ktery poté, co zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, stanovil zalobci patnactidenni lhitu k odstranéni
vad odvolani a o nasledné dorucené zalobcové zadosti o prodlouzeni lhity rozhodl zamitavé
a2 posledni den lhéity. Zalobce se proto domnival, Ze se uZije ust. § 36 odst. 3 dafiového Fadu,
dle néjz nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhita podle zadosti
prodlouzena, nebo do 30 dnt ode dne, kdy Zzadost obdrzel, plati, Ze zadosti bylo vyhovéno.
Zalobce namitl, Ze ze strany spravce dané §lo o Glelovy projev liboviile spravce dané, ktery
byl navic v rozporu se zasadou vstficnosti a rovnosti. Spravce dané fakticky dostal zalobce
do situace, kdy mu k odstranéni vad odvolani zistalo jen nékolik hodin, a navic se ani
nemohl branit proti zamitnuti své zadosti. Takovy postup je Géelovym marenim moznosti
odstranit vady podaného odvolani v podobé neptipojeného odivodnéni. Nezakonnost
postupu spravce dané ostatné potvrdil 1 nadfizeny Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
kdyz rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021 zrusil rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhiity. Dle zalobce je ztejmé, ze spravce dané vedl daniovou kontrolu v rozporu
se zasadou proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V druhé procesni namitce zalobce namitl, Ze spravce dané poté, co nevyhovél zalobcové
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi do 30. 9. 2020 a
prodlouzil lhtutu pouze dne 14. 8. 2020, neakceptoval dukazni navrhy ve vyjadreni ze dne
14. 8. 2020, a predevsim nevyckal na dal$i zalobcovo vyjadreni, prestoze zalobce ve vyjadrfeni
ze dne 30. 9. 2020 avizoval, ze své vyjadreni jesté mini doplnit, nebot dohledava identitu
svédku, konkrétné zaméstnanct restaurace Café Imperial. V tehdejsi epidemiologickeé situaci
bylo mozné olekavat, ze pro zalobce bude obtizné zjistit jména a identifikaci navrzenych
svédkd vzhledem k omezenému provozu hotelu a restaurace. Zalobce namitl, %e spravce dané
vydal zpravu o danové kontrole predcasné a danovou kontrolu ukondil nezakonné, ¢imz
zatizil tizeni vadou majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve tfeti procesni namitce zalobce namitl, ze ho spravce dané vyrozumél o neprovedeni
\4 / v / / v 1/ v v v 4 v 4 4
navrzenych svédeckych vypovédi az spolecné se zpravou o danové kontrole, a tim mu

\4 M /4 M M 4 4 / \4 / v o 4 v M /
znemoznil branit se proti odmitnuti vyslechu navrzenych svédka. Spravce dané na jedné
strané tvrdi, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, na strané druhé vsak dtkazni
prostredky navrhované zalobcem tcelové a z formalnich davodu odmitl provést, coz je

. . ’ ’ o v / v :
v rozporu s judikaturou spravnich soudu. Dle zalobce byl postup spravce dané nejenom
nespravny a nezakonny, ale také netstavni, porusujici pravo na spravedlivy proces. To ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot toto bylo vydano na zakladé
neuplné zjisténého skutkového stavu.

Ve Ctvrté procesni namitce zalobce namitl, ze zprava o danové kontrole mu byla dorucena
bez toho, aby doslo k seznamenti se s ni a k jejimu projednani ve smyslu ust. § 88 odst. 4
danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Dle odkazovaného ustanoveni je
podpisem zpravy o danové kontrole ukonéeno jeji projednant, zprava o daniove kontrole se
povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola. Spravce dané vsak
nestanovil termin projednani zpravy o dariové kontrole do konce roku 2020 a tuto zpravu
zalobci dorucil dne 18. 1. 2021 postupem podle znéni danového fadu Gc¢inného ode dne 1. 1.
2021, tudiz podle novych procesnich predpisu jiz nebyl povinen zpravu s zalobcem
projednat. K vyhotoveni zpravy o dariové kontrole doslo zacatkem ledna 2021, tj. pouhé dny
po nabyti pravai moci novely danového radu, kdyz predtim od fijna 2020 nebyly v tizeni
provadény zadné tkony. Spravce dané tak postupoval Gcelové tak, aby odnal zalobci pravo
na projednani zpravy a tim vyznamné zkratil procesni prava zalobce. Tim, ze spravce dané
bez divodl spodivajicich v fizeni neudinil zadny tkon ve véci a zpravu o daniové kontrole
dorudil zalobci bez projednani, znemoznil zalobci seznamit se se vSemi dikazy a vyjadrit se
k témto dikazim, ackoliv fizeni probihalo jiz od kvétna 2018 a tedy prevazné za Glinnosti
staré pravni Gpravy dariového fadu.

V paté procesni namitce zalobce namitl, Ze spravce dané pominul, Ze novela provedena
zakonem ¢. 283/2020 Sb. zménila také znéni ust. § 65 odst. 2 danového fadu tak, Ze
pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni
hodnoceni dikazd. Jdeli o dikazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci danové
kontroly, lze je v lasti vyhledavaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi. Spravce dané v rozporu s novou dpravou dariového fadu odeprel
zalobci pravo, aby mu byly zpfistupnény veskeré pouzité diikazni prostiedky, . i ty, které
dosud byly soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. Timto postupem spravce dané dariové fizeni
zatizil vyznamnou procesni vadou majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V Sesté procesni namitce zalobce namitl, ze v ramci fizeni predchazejicimu vydani
napadeného rozhodnuti bylo nezakonné rozhodnuto o namitce podjatosti Gfednich osob,
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kterou zalobce uplatnil ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b) darfiového radu dne 26. 4. 2021.
Spravce dané rozhodl o namitce podjatosti dne 30. 4. 2021 tak, ze uredni osoby z provedenti
v /4 / vV 1 4 v/ 4 Ve /4 4 / M o M 4
svédecké vypovédi v odvolacim fizeni nevylouéil. Své zamitavé stanovisko odtvodnil tim,

v 4 4 4 4 4 4 JER U 4
ze odvolani nebylo dosud postoupeno odvolacimu organu, naopak stale probiha fizeni u
4 v 4 v o v /7 IV 4 v/ 4 .. /
spravce dané prvniho stupné. Duvod pro vylouceni uredni osoby z fizeni nebo jiného
postupu s zalobcem podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu tak dle nazoru spravce dané
nebyl naplnén. Zalobce se domniva, ze takovy postup zkracuje verejna subjektivni zalobce.
Prvostupniovy spravce dané mél moznost provest dané svédecke vypovédi v fizeni prvniho
stupné, ale bez radného odavodnéni tak neucinil. Nasledné obesel zakon tak, Ze tyto proved]

4 M 4 v/ 4 / V. 4 4 ver 7 7/ 4 i
v ramci odvolactho fizeni. Nadto se ufedni osoby provadéjici ukony na prvnim stupni
dariového fizeni dopustily nepripustné libovile a nezakonného postupu, kdyz provedly
svédecké vypovédi teprve po podani odvolani bez toho, aby je k tomu odvolaci organ
VVe Ve . ’ v V4 7 vV 1° ’ 4 4
provéril. Pritom se jednalo o ty samé svédecké vypovedi, které tyto osoby odmitly provést
v fizeni pred spravcem dané prvniho stupné.

V dalsi dasti zaloby zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene a nedolozeni relevantnich dakaznich prosttedkt k prokazani, ze doslo
k faktickému uskutecnéni plnéni od dodavatele S.A.T.Y. dle pfijatych danovych dokladq,
tykajicich se sluzeb dle smlouvy o spolupraci pti spravé majetku ze dne 20. 4. 2012, uzavrené
mezi zalobcem a dodavatelem S.A.T.Y. Namital téz nedivodné neprovedeni rady zalobcem
oznacenych dikaza ze strany zalovaného.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze vzhledem k obsahlosti zalobnich namitek prikrocil pouze ke
struné a spolecné rekapitulaci hlavnich zalobnich namitek, stejné jako argumenta
obsazenych v nasledujicich vyjadfenich zaslanych soudu. Vychazel pti tom z toho, ze strany
znaji spor, a neni tedy nezbytné v narativni Casti rozsudku uvadét veskerou zalobni
argumentaci. To vSak neznamena, ze by Méstsky soud v Praze neprihléd] ke kazdé namitce.

Ve strucnosti tedy meéstsky soud shrnuje, ze zalobce namital, ze v pribéhu danového tizeni
specifikoval spolupraci a pfinos know-how spolecnosti S.A.T.Y., ktera ma zasadni vliv na
efektivitu vedeni hotelu Imperial, nebot byla schopna poskytnout kontakty na zahrani¢ni
klienty, kte¥ nasledné umoZfiuji tvorbu zisku. Zalovany nastaveni spoluprice odmitl
pochopit, neakceptoval, ze se jedna o spolupraci spocivajici v predavani know-how v oblasti
spravy a vedeni hotelu. Zalobce podrobné popsal spolupraci s jednatelem spoleénosti
S.ATY. X. X. (dale jen ,P. S.“ nebo ,jednatel dodavatele®), poukazoval na svédeckou
vypoved jednatele dodavatele, z niz mél vzit zalovany za prokazané, ze sluzby a know-how
spolecnost S.A.T.Y. poskytovala, jednatel zalobce a jednatel spole¢nosti S.A.T.Y. se za timto
Gcelem setkavali na Cetnych pracovnich schtizkach v prostorach hotelu Imperial. Poukézal i
na svédecké vypovédi rady dalsich svédki (zejm. X. X., X. X., X. X., X. X. - dale jen ,B.
N.9 L] V.5, ] HL L] D), ket tyto schiizky rovnéz potvrdili, a to i v listopadu 2017, tj.
v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Poukazal i na mnozstvi dalsich zalobcem navrzenych
dtikazt, a mél za to, ze dostatecné prokazal, ze mu bylo plnéni v podobé sluzeb spole¢nosti
S.A.T.Y. poskytnuto, a ze tuto dodavku uskutecnil deklarovany dodavatel, a dale také, ze
toto plnéni bylo poskytnuto za obvyklou cenu.

Zalobce namitl, Ze zalovany nemuze na plnéni ze strany spolecnosti S.A.T.Y. nahlizet, jako
by se mélo jednat o jednorazové plnéni pouze v kontrolovaném zdanovacim obdobi, ale ma
je posuzovat komplexné v kontextu podnikatelskych zamért Zalobce a kontinuité trvani

M 4 v 4 4 / / o 4 \4 M v 4
nejen samotneho plnéni, ale také vyhod a vynost plynoucich zalobci z tohoto plnéni.
Zalobce zduraznil, ze sluzby spolecnosti S.A.T.Y., jak je v zalobé vylidil, spodivaly jak v

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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konani (administrativnich tkonech, v Gcasti na schizkach, v predavani kontaktt, v
organizaci provozu hotelu, apod. vaéi zalobci), tak v nekonani, resp. v prosté existenci
poskytovatele know-how (v tom, ze to je pravé poskytovatel, ktery je zde k dispozici
pokazdé pro feseni potrebnych otazek tykajicich se provozu a organizace hotelu a v tom, ze
je jednou nastavené procesy dle predaného know-how pfinaseji kontinualné ptinos). Takové
fungovani spoleénosti S.A.T.Y. ma pro zalobce ekonomickou logiku a smysl, a je proto
¢inéno za odménu. Zalobce namital, Ze p¥nos z poskytovanych sluzeb v kontrolovaném
obdobi byl v datiovém Hzen{ prokézan i znaleckym posudkem ze dne 30. 9. 2020. Zalovany
se sice v napadeném rozhodnuti k znaleckému posudku vyjadfil v tom smyslu, ze znalecky
posudek nemuze potvrdit fakticky stav, protoze jiz vychazi ze stavu, ktery ma byt teprve
prokazan, ale své stanovisko ¥adné neodtvodnil. Zalobce obhajoval spravnost znaleckého
posudku, odkazoval mimo jiné Gletnictvi hotelu, z néjz vypoclty a posouzeni ve znaleckém
posudku vychazeji.

Zalobce rovnéz namitl, ze dikazy opatroval v dobé vrcholici pandemie coronaviru, kdy

jakakoli komunikace se zahranicnimi partnery byla slozita, sami bojovali o svoji existenci a

zdravi, cestovni ruch ustal, provozovny byly zavirané, podnikani omezeno ¢i zakazano.

Stejné tak v roce 2020 a celé prvni poloviné roku 2021 bojoval o svou existenci a byl uzavren
2 . ~ ’ . .« . v v , . . .

takeé hotel Imperial. Zalovany tuto situaci 1 pfes zalobcovy namitky nijak nezohlednil.

Zalobce dale namitl, ze zalovany neprokazal, ze skutecnosti tvrzené zalobcem nenastaly.
Rovnéz tak porusil ust. § 1 odst. 2 danoveho radu, kdyz neprihléd] ke vSemu, co v danovém
v/ ’ % . ~ / o /ot v / 1o Ve ’
fizeni vyslo najevo. Zalovany neshledal prukaznymi predlozené dikazy, pfitom tvrzeni ve

v / / vV 1/ M S M v/ /
svédeckych vypovédich pouze zpochybnil, ale nevyvratil, ale ani nezkoumal zadné
relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by tvrzeni zalobce vyvratit mohl.

Namitl rovnéz, ze zalovany neprovedl radu zalobcem navrzenych dukazl, zejména
svédeckych vypovédi. Zalobce navrhl naptiklad vyslechy zaméstnanch restaurace Café
Imperial jako dtikaz o tom, ze v obdobi od roku 2012 probihaly v hotelu Imperial pravidelné
pracovni schuzky, tj. setkani, kde se resily pracovni véci ohledné chodu hotelu Imperial.
Zejména akcentoval neprovedeni svédeckych vypovedi X. X. a X. X. (dale ,Z. K.« J. $.9),
kteri podavali obcerstveni a byli tak pritomni pfimo pri schuzkach, a X. X. (dale ,M. P.),
ktery je jako spolecnik spole¢nosti provozujici restauraci Café Imperial schopen objasnit
fungovani konceptu ,hotelové“ restaurace a samostatného subjektu v ramci hotelu, Dale
zdiraznil mimo jiné neprovedenou svédeckou vypovéd X. X. (dile ,Ing. P. S.9)
pohybujictho se v okruhu lidi z vedeni hotelu, ¢ X. X. (dale ,L. K.“) jednajictho za
spoleCnost provozujici restauraci Café Imperial. Odmita-li Zalovany provedeni vyse
navrzenych svédeckych vypovédi, nemize namitat, ze zalobce neunesl dikazni biemeno o
tom, ze mezi jednatelem zalobce a jednatelem dodavatele probihaly pravidelné pracovni
schtizky, jejichz predmétem bylo poskytovani plnéni spoleCnosti S.A.T.Y. dle uzaviené
smlouvy.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek se zalovany vécné
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K procesnim namitkam zejména uved], Ze pripadné procesni nespravnosti nemaji za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nebyl v darfiovém ftizeni nijak zkracen
na svych pravech. K postupu spravce dané dle novelizace dariového radu G¢inné po 31. 12.
2020 uvedl, ze spravce dané neni opravnén volné prechazet mezi jednotlivymi verzemi
pravniho pfedpisu a jednou aplikovat G¢innou pravni Gpravu a jindy Gpravu platnou, ktera
se vsak jeSté nestala Gcinnou, pravé takovy postup nyni zalobce pozaduje. K namitce

M M v v v v /7 vV \4 / V. 4 Ve 4 4 M 4
podjatosti uvedl, ze presvédcéeni zalobce, ze se Gfedni osoby ¢inné na prvaim stupni nesmi
podilet na dkonech spravce dané spadajicich do odvolaciho fizeni, bylo ptekonano
judikaturou spravnich soudt.

K namitce neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané zalovany uvedl, Ze povinnosti
spravce dané neni prokazovat odlisny skutkovy stav od tvrzeni danového subjektu, v souladu
s ustalenou judikaturou postaéi k tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno,
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. To spravce dané
prokazal, a na zalobci pak bylo, aby tyto pochybnosti vyvratil. Povinnosti spravce dané tedy
neni prokazat, jak se dana transakce uskutecnila. Odmitl i tvrzeni zalobce, Ze spravce dané
pausalné odmita kazdé jeho tvrzeni a predlozeneé diukazy. V posuzované véci totiz zalobce
nepredlozil jediny dukaz o faktickém ptijeti deklarovanych plnéni dle spornych dokladg,
resp. neprokazal, co konkrétné bylo predmétem plnéni v pripadé téchto danovych dokladd.

Dalsi podani Gcastnikd fizeni

Zalobce v pritbéhu Fizeni reagoval na vyjadreni Zalovaného podanimi ze dne 28. 3. 2023 a ze
dne 5. 9. 2023, zopakoval a upresnil zalobni argumentaci, rozebral obsah provedenych
svédeckych vypovédi a dalsich dikaza a dovozoval z nich prokazani prijeti zdanitelného
plnéni, rozvedl zalobni namitky tykajici se neprovedeni navrzenych dikazs, namital, ze
navrzené svédecké vypoveédi mély prokazat existenci pracovnich schizek, tedy setkani, kde
se reSily pracovni véci ohledné chodu hotelu Imperial. Odmitl-li zalovany provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi, nemize namitat, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Zalobce se rovnéZ vyjadtil k jednomu ze dvou spornych datiovych dokladd dne 30. 11. 2017,
uved], Ze v ném jde o ¢ast bonusové odmény za obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2017. Zalobce
dale konkrétnéji specifikoval napln vzajemné spoluprace se spolecnosti S.A.T.Y., k cemuz
oznacil dukazy.

Zalovany ve své reakci setrval na dosavadni argumentaci.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

/ V1°1° v 4 v/ /7. /7 4 ’ 4 v Ve .
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
(éelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je platce povinen splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan prfiznat a mit daniovy doklad; nema-li platce
d v / /4 4 .. / o

anovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:
4 4 4 4 4
oznameni vlastnich pisemnostt,
skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

v i N4 v o 4 Ve / M / M 4
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem,

skutenosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skuteénosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.
Soud o véci uvazil nasledovné.

Nejprve soud povazuje za potrebné zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Ulohou Zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové & pravni
dtivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) a vymezit
tak rozsah soudniho pfezkumu. V této souvislosti ma soud jednu pripominku.

A¢ ma podana zaloba spolu s replikami dohromady pres Sedesat stran textu, nelze
prehlédnout, ze podstatny obsah zaloby se vécné shoduje s obsahem odvolani a de facto jsou
4 4 4 4 4 . v / . Ve 4 \4
opakovany nebo parafrazovany odvolaci namitky. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze
zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré
jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v ISRV VvV / v . . « Ve V7«
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi
odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni
/4 4 4 \4 . V4 /4 v v ’ 4 vV Vv . 4
napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere
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32

33
34

35

8 6 Af 13/2022

jej za sve. K namitkam, které se netykaji polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud
vyjadti pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
.. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-
47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Ke kli¢ovému zalobnimu bodu tykajicimu se dikaznich bremen méstsky soud zejména
odkazuje na body 21 az 40 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal zjistény
skutkovy stav, konkretizoval dikazy, z kterych vysel, podrobné rozvedl, jak tyto dikazy
hodnotil, zcela konkrétné zdtvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni dikazni prostfedky
navrzené zalobcem v danovém frizeni. Méstsky soud je presvédcen, ze zalovany zjistil
skutkovy stav spravné, jednotliva zji§téni maji oporu ve spisovém materidlu. Zalovany do
detailu vysvétlil, v ¢em spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce
neprokazal, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem deklarovano.
Zalovany se v od@ivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né podrobné a vécné spravné vyporadal
odvolacimi namitkami, které broji proti zavérum neuneseni diikazniho bremene zalobcem
a o uneseni dukazniho bremene zalovanym v této souvislosti zalovany objasml 1 pr1nc1py
rozlozeni dikaznich bfemen v danovém fizeni, své zavéry podlozil pravni Gpravou i
relevantni judikaturou.

Dale k tomuto zalobnimu bodu méstsky soud souhrnné uvadi nasledujici.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze narok na odpocet ptijatého
zdanitelného plnéni od dodavatele S.A.T.Y. nebyl Zalobci uznan, nebot zalobce neprokazal
faktickou realizaci zdanitelnych plnéni pravé tak, jak bylo deklarovano, nadto ani danové
doklady samotné nebyly dostatecné urcité. Konkrétné slo o danoveé doklady ¢. 2017011002
ze dne 30. 11. 2017 a ¢. 2017011006 ze dne 30. 11. 2017, v nichz je obecné deklarovana blize
nespecifikovana subdodavka pti spravé hotelu za mésic listopad 2017 a blize nespecifikovana
1. st finanéniho vyrovnani na HV 2016/2017. Zalovany uvedené doklady vyhodnotil jako
neprukazné. Dale byla predlozena smlouva o spolupraci ze dne 20. 4. 2012 uzavtena mezi
zalobcem a dodavatelem S.A.T.Y., ktera zavazala dodavatele vykonavat pro zalobce radnou
spravu hotelu Imperial, a to za odménu. Dodavatel byl dle smlouvy povinen spolupodilet se
na zavedeni organizace nezbytné pro fadné zahajeni provozni ¢innosti hotelu, organizovani
veskeré provozni ¢innosti hotelu, vytvafeni a realizaci obchodni a marketingové strategie
hotelu, zajistovani vedeni finan¢niho a manazerského Géetnictvi hotelu a zajistovani fadného
veden{ datiové evidence a vystupt pro zpracovani datiovych ptiznani a hladeni. Zalovany
smlouvu vyhodnotil jako obecnou, neprikaznou a nadto vzhledem k obsazenym
nesrovnalostem jako zmate¢nou. Dale byly predlozeny doklady o bezhotovostni Ghradé
pfijatych plnéni. Zalovany je vyhodnotil jako neprokazujici, %e doflo k uskutetnéni
zdanitelného plnéni dle danovych doklada piijatych. Vzhledem k uvedenému zalovanému
vznikly pochybnosti o faktickém uskute¢néni danych sluzeb od dodavatele dle ust. § 72 a §
73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a vyzval zalobce vyzvou ze dne 3. 1. 2029 k prokazani
tvrzenych skute¢nosti, ze deklarované sluzby byly zalobcem skuteéné piijaty a ze byl
opravnén k odpocdtu dané na vstupu dle ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce reagoval tim, Ze vysvétlil historii a principy fungovani podnikani hotelu a spolupréci
s dodavatelem a navrhl vyslech jeho jednatele, dale oznacil dikazy jako smlouvy o spravé

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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hotelu, doklady o inzerci, smlouvy a objednavky smluvnich partnert a znalecky posudek.
Navrhl i dikaz e-mailovou komunikaci, ¢estnym prohlasenim a vypovédmi svédka. V

4 i 4 v/ 4 v 4 v / / v 1/ /4 v
ramci odvolaciho fizeni pak opakované navrhl provedeni svédeckych vypovédi a také nove
navrhl provedeni svédecké vypovédi vedouctho kavarny Café Imperial a spolecnika
provozovatele restaurace Café Imperial.

K jednotlivym dikazim soud zjistil, ze jednatel dodavatele S.A.T.Y. k obchodni spolupraci
s zalobcem uvedl, ze se predevsim jednalo o spolupraci pfi spravé hotelu, zejména o
konzultace problematiky. Tykalo se to prijmové i vydajové stranky, tj. spoluprace s
cestovnimi zahraninimi agenturami, internetovymi prodejci, ale také se jednalo o vlastni
marketing a obchodni ¢innost hotelu. V roce 2016 jiz nedochazelo k predavani kontakta, jen
se resil provoz hotelu a v listopadu 2017 se zpracovavaly dlouhodobé kontakty na dalsi
obdobi. V roce 2016/2017 se zadna organizacni struktura nezavadéla, jednalo se o obchodni
spolupraci pti provozu hotelu. Svédek uvedl, ze dikazni prosttedky, které souvisi s vystupy
z finanéniho a manazerského Gcetnictvi, neexistuji v pisemné podobé, ale vse bylo pouze v
roviné Ustni. Dokladem ke vSemu je uzavtena smlouva. Dle svédka se on sam v roce 2017 uz
neucastnil jednani s klienty zalobce. Sveédek J. V. vypovédél, ze mél na starosti propagaci
hotelu a zaji§toval jeho obsazenost. Ukoly mu zadivala B. N. a jednatel Zalobce. Svédek
jednatele spolecnosti S.A.T.Y. nezna osobné, jen z doslechu védél, Ze s nim komunikoval
jednatel zalobce. Svédkyné B. N. potvrdila, ze vytizovala objednavky, provozni kapacitu
hotelu Imperial a dojednavala podminky na nasledujici roky. K dolozenym smlouvam o
obsazenosti hotelu uvedla, ze smlouvy byly opakované s nékterymi zakazniky, hlavni
kontakty ji daval jednatel zalobce a prvni kontakty byly uéinény i dtive pred rokem 2017.
Rozhoduyjici marketingovou strategii délal jednatel zalobce. Jednatele spolecnosti S.A.T.Y.
nikdy nepotkala, ale vi, ze dochazel do hotelu. Svédek J. H. uvedl, ze pracoval v jako
provozni feditel od roku 2007 a do roku 2011. Jednatele spolecnosti S.A.T.Y. zna podle
vidéni, protoze dochazel do hotelu za jednatelem zalobce, nevédeél vsak, ceho se jednani
tykala. Svédek J. D. uvedl, ze jednatel Zalobce konzultoval s jednatelem spolecnosti S.A.T.Y.
stavebni Upravy, nékolikrat je vidél spolecné, obecné potvrdil jejich spolupraci. Dolozené
listiny se tykaji se umisténi inzerce hotelu, soud z nich nezjistil, ze by se spolecnost S.A.T.Y.
aktivné podilela na inzerci.

Lze tedy uzavrit, ze svédci potvrdili, ze probihala jednani mezi zalobcem a jednatelem
spolecnosti S.A.T.Y., k zdanitelnym plnénim deklarovanym na dokladech z 30. 11. 20217
vSak nic blizstho nepotvrdili. Ani jednatel spoleénosti S.A.T.Y. ve své svédecké vypovédi
neobjasnil pfedmét obou spornych zdanitelnych plnéni a nepotvrdil, Ze k nému doslo.
Podobné dolozené listinné diikazni prostiedky neprokazaly, ze doSlo k faktickému
uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatelem S.A.T.Y., nebot nenesou zadnou auditni
stopu, ktera by k tomuto dodavateli smérovala.

K neprovedenym dikazim soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze davody byly
konkretizovany jiz ve zpravé o danové kontrole, kdy svédci méli potvrdit, Ze jednatel
spolecnosti S.A.T.Y. dochazel pravidelné do hotelu a vedl jednani s jednatelem Zalobce. Tyto
skutednosti vsak jiz byly v datiovém ftizeni prokazany. Jelikoz navrzeni svédci nebyli
ptitomni faktickému uskuteénéni Setfenych plnéni, nemohou o takovych skute¢nostech
podat ani svédectvi. Svédek Ing. P. S. byl navrzen k prokazani okolnosti, které se staly
nékolik let pred rozhodnym zdariovacim obdobim. Navrzené listinné dikazy jako smlouvy
o spolupraci svéd¢i o obchodnich vztazich v minulosti nebo svédéi obecné o obchodnich
kontaktech, avSak neprokazuji, ze spoleCnost S.A.T.Y. fakticky uskutecnila predmétna
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plnéni dle danovych doklada ze dne 30. 11. 2017. Samotné Cestné prohlaseni X. X.
neprokazuje, ze jednatel spolecnosti S.A.T.Y. zajistil smlouvy a samotnou spolupraci
s obchodnimi partnery, protoZe to z daného prohlaseni neplyne. Cestné prohlaseni pana X.
X. obsahuje pouze informace ohledné vedeni tGcetnictvi pro provozovatele hotelu Imperial
a nepotvrzuje skute¢nosti tykajici se obchodni spoluprace alobce a dodavatele. Cestné
prohlaseni J. D. se netyka rozhodného zdanovaciho obdobi, ptipadné hovoii o spolupraci
valobce a dodavatele zcela obecné. Cestné prohladeni M. P. nebylo doloZeno, nadto ma
prokazat existenci pracovnich schizek v restauraci Café Imperial, coz bylo v fizeni jiz
prokazano. Znalecky posudek ze dne 30. 9. 2020 jen finan¢né ohodnoti predem
vyjmenované prinosy spoluprace mezi obchodnimi partnery, ke kterym nebyly znalci
poskytnuty zadné relevantni podklady a které si tak stanovil tvrzenim saim objednavatel
znaleckého posudku. Presto, ze zalobce tvrdi, ze znalecky posudek vychazi z Gcetnictvi
hotelu Imperial, coz doklada destnymi prohlasenimi, soud ve spravnim spisu ovéril, ze
znalecky posudek (viz bod 1.2 znaleckého posudku a prilohy posudku) neobsahuje ani
neodkazuje na zadné relevantni Géetni doklady, které by dokumentovaly ¢innost dodavatele
pro zalobce a z nichz by bylo mozno provéfit existenci spornych zdanitelnych plnéni. Ani
znalecky posudek tedy neni zptsobily osvéd(it realizaci konkrétniho zdanitelného plnéni
v listopadu 2017.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce nenavrhl relevantni dikazni prostredky, kterymi by unesl své
dikazni bremeno o opravnénosti naroku na odpocet dle danovych dokladt ze dne
30.11.2017 v navaznosti na smlouvu o spolupraci pfi spravé majetku ze dne 20. 4. 2012,
uzavrenou mezi zalobcem a dodavatelem S.A.T.Y.

Meéstsky soud v Praze k tomu povazuje za potfebné uvést, ze dikazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v danovém ftizeni rozvrzeno tak, ze spravce dané je
povinen dokazovat skutecnosti, které jsou uvedeny v § 92 odst. 5 danového radu. Ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu je to spravce dané, ktery ma povinnost prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem. Pokud pak spravce dané zjisti v podkladech predlozenych
danovym subjektem jakoukoliv nesrovnalost, respektive okolnost zpochybrujici udaje
uvedené v téchto podkladech, prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu
zpét na daniovy subjekt. V takovém ptipadé je danovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni
uvedena v dafiovém pfiznani a za timto ulelem predlozit, ptipadné navrhnout relevantni
dtikazni prostredky. Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu,
prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané. V opaéném ptipadé plati, ze datiovy subjekt
dtikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty je dariovy subjekt povinen pro Géely
uplatnéni naroku na odpocdet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny danovy
doklad v$ak nezaklada narok na odpocet, nebof tento narok se odviji od existence
zdanitelného plnéni uvedeného v danovém dokladu. V pripadé pochybnosti je danovy
subjekt povinen prokazat soulad mezi formalnim stavem uvedenym na danovém dokladu a
stavem faktickym, a to bez rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79).

V projednavaném ptipadu vznikly spravei dané pochybnosti o uskutecnéni plnéni
deklarovaného v danovych dokladech, na zakladé nichz Zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH. Konkrétné zalobce tvrdil, ze pfijal plnéni v podobé spoluprace a pfinosu know-how
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spolecnosti S.A.T.Y., tvrdil, Ze podrobnosti byly dojednavany na pracovnich schuzkach
mezi jednatelem Zalobce a jednatelem dodavatele. Zalobce k prokizani svych tvrzeni
predlozil obecnou smlouvu, ze které nevyplyva rozsah deklarovaného plnéni. Dale zalobce
navrhl svédky, z nichz nikdo nebyl schopen vypovédét blizsi skutecnosti o deklarované
spolupraci v rozhodném obdobt, ani o obsahu pfedmétnych pracovnich schizek. Ani po
doplnéni dokazovani o dals$i navrzené dikazy nebyl zfejmy skuteény rozsah pfijatého
zdanitelného plnéni, tj. jaké konkrétni cinnosti byly dodavatelem v rozhodném zdanovacim
obdobi realizovany. Nebylo ztejmé, jaké konkrétni Cinnosti byly provedeny, na zakladé
¢eho byla stanovena odména, nebyla uzavfena pisemna smlouva, bezhotovostni platba
rovnéz neni oznacena tak, aby z ni bylo mozno identifikovat predmétné zdanitelné plnéni a
jeho rozsah. Lze uzavfit, ze udaje o skute¢ném rozsahu nebyly spravci dané predlozeny.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze pochybnosti zalovaného byly v posuzovaném
ptipadé opfeny o racionalni uvahu, ze predlozené doklady pro svoji neurcitost nejsou bez
dalstho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky
doslo v deklarovaném rozsahu. Podezfeni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano
v danovém tizeni dostatecné konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se neomezil
na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych tvrzenich pochybnosti, nybrz radné odivodnil, na
lem jsou jeho pochybnosti zalozeny. Opfel je o dikazy, z nichz vysla najevo zejména
naprosta obecnost (neurcitost) deklarované spoluprace. Jedna se tedy o davody objektivné
existujicl. Proto méstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odavodnéné. Za této
situace spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, coz
mélo za nasledek, e datiové b¥emeno preslo zpét na Zalobce. Zalobce tak mél podle § 92
odst. 3 danovéeho radu povinnost prokazat, ze mu dodavatel deklarované plnéni skuteéné
dodal a v jakém rozsahu. To se vSak zalobci nepodarilo, jelikoz predlozil a navrhl pouze
takové dukazni prostredky, které prokazaly, ze zalobce s dodavatelem néjakym zptisobem
spolupracoval, nikoliv v$ak, zda a v jakém rozsahu pfijal plnéni od dodavatele v podobé na
danovych dokladech deklarované ,subdodavky pfi spravé hotelu za mésic listopad 2017 a
»1. ¢asti financ¢niho vyrovnani na HV 2016/2017¢. Méstsky soud proto shodné s zalovanym
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno stran opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH.

Meéstsky soud v Praze zdUraznuje, ze povinnost prokazat v zakonem stanovenych ¢asovych
obdobich zpétné uskuteénéni zdanitelnych plnéni lezi na subjektu, ktery si narokuje
nadmérny odpodet DPH. Pokud je tedy Zalobce ohledné deklarovaného plnéni v diikazni
nouzi, neznamena to, ze tvrzené skutecnosti je povinen misto zalobce vysetfovaci metodou
zjistit zalovany. Dikazni bfemeno a nasledky jeho neuneseni zistavaji na zalobci jakozto
dariovém subjektu; jak byl ostatné Zalobce v pribéhu danového fizeni Zalovanym poucovan.
Soud jesté doplriuje, ze volba dikaznich prostredkt, kterymi Zalobce mohl sva tvrzeni
prokazat, byla naprosto na jeho ivaze a nebylo povinnosti zalovaného mu sdélovat, kterymi
dtikaznimi prostredky mtze ptipadné zpochybniované skute¢nosti prokazat.

K namitkdim nespravného hodnoceni provedenych dikazii méstsky soud konstatuje, ze
zalovany zjisténé objektivni skute¢nosti hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zddvodnil,
jak konkrétné jednotlivé dikazni prostfedky hodnotil a pro¢ z nich nevyplyva fakticka
realizace zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Podrobné a vécné spravné zdtvodnil i to,

i 4 o i / \4 / o o 1/ 4 ceV) / v *
z jakého duvodu je ten ktery navrzeny dukaz nezpusobily prokazat zjistované skutecnosti.
K tomu soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 51 az 56), kde zalovany
na Ctytech stranach do detailu objasriuje vyznam jednotlivych navrzenych dikazt. Méstsky
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soud se s odtivodnénim zalovaného ztotoziiuje a nema, co by k nému dodal, nebot by jen
jinymi slovy opakoval totéz. Soud pouze shrnuje, Zze z navrzenych listinnych dikazt
nevyplyva realizace konkrétniho zdanitelného plnéni. Tyto dikazy totiz nejsou zpusobilé
zanechat prikaznou auditni stopu o realizaci konkrétnich plnéni v konkrétnim rozsahu
dodavatelem v posuzovaném zdanovacim obdobi. Ani svédci, jejichz vyslechy zalovany
provedl, nevédéli o predmétném zdanitelném plnéni nic urcitého. Stejné tak svédci, jejichz
vyslech zalovany neprovedl z davodu nezpusobilosti potvrdit realizaci zdanitelného plnéni,
nemohli prispét k objasnéni skutkového stavu v potfebném rozsahu, nebot pti jednani
zalobce a jednatele dodavatele nebyli pfitomni. K tomu méstsky soud uvadi, ze zalovany
nepochybil, pokud nevyslechl navrzené svédky obsluhujici jednatele zalobce a jednatele
dodavatele pfi pracovnich schtizkach v restauraci a v salonku. Obsluzny personal pfi bézném
vykonu své pracovni Cinnosti neni zpusobily zachytit obsah obchodniho jednani v takové
mife, aby byl schopen prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni v konkrétnim rozsahu.
Zalobce pak neuvadi, Ye by obsluha byla stlastniky schiizek vjiném neZ obvyklém
kontaktu ¢i byla néjakym zptsobem do schuzek zapojena, naopak v prubéhu danového
fizeni zalobce zduraznoval, ze predmét schuzek byl obchodnim tajemstvim.

Meéstsky soud konstatuje, ze spoluprace spocivajici v predavani know-how za odmeénu jisté
neni neobvykly zptsob obchodni ¢innosti v tomto odvétvi. V projednavané véci vsak slo o
to, ze uvedené okolnosti nebyly zpusobilé odstranit davodné pochybnosti zalovaného o
realizaci konkrétnich zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu v konkrétnim
kontrolovaném obdobi. Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze jakkoliv bylo na zalobci, za
jakych podminek bude svoji podnikatelskou ¢innost realizovat, pokud nasledné chtél
narokovat odpocet DPH vztahujici se k jednotlivym zdanitelnym plnénim, bylo na ném,
aby v ptipadé divodnych pochybnosti prokazal, o jakou ¢innost se jednalo a ze doslo k jejt
skuteéné realizaci.

Dale méstsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany postupoval

jakkoli nestandardné a ze by jeho postup vykazoval snahu pausalné odmitat jakekoli dukazy
4 /v . 4 1.7 **V_V 4 v 4 4 /

navrzené zalobcem, jak zalobce namita. Dle zjisténi méstského soudu zalovany postupoval
v 4 v/ 4 Vv / v/ M 4 M v

v danovém rizeni zcela obvykle, vsouladu s danovym radem a jeho zasadami, vsechny

*eV_V / v M v v 4 v o v v/ 4 \4 . A v
zjisténé skuteénosti konstatoval vécné a neutralné, v prubéhu rizeni zalobci fadné
umoznoval vyvratit zjisténé pochyby a objasnit skutkovy stav.

Meéstsky soud poznamenava, ze az v pribéhu soudniho fizeni zalobce specifikoval predmét
danového dokladu ze dne 30. 11. 2017, v némz je deklarovana 1. ¢ast finan¢niho vyrovnani
na HV 2016/2017. Uvadi, Ze se jednalo o zalohu bonusové odmény za obdobi 2016/2017 dle
¢l. IV. odst. 4.4 smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti S.A.T.Y. K tomu soud uvadi,
4 /4 4 / v \4 /7 /7 v 4 . / Vv 4

ze konkrétni vypocet bonusu, natoz podklady prokazujici urceni jeho vyse, zalobce
v dafiovém fizeni nepredlozil, a¢ ho tizilo dikazni bfemeno. Nadto soud konstatuje, ze
v v v / / v 4 v 4 ’ M V7 /
zalobcem predestfeny vypocet bonusové odmény neodpovida ani Castce uvedené na
dafiovém dokladu ze dne 30. 11. 2017, ani vypoctu bonusu uvedenému v predlozené
smlouvé. Soud proto k tvrzeni zalobce v tomto sméru neshledal zptsobilym zvratit zavéry
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ohledné zalobni namitky vadného hodnoceni dikazi uzavira, ze
\4 . o v VA" /4 "4 4 v v 4 4 v 4 N4 . v v v 4

povazuje zduivodnéni zalovaného za radne, vécné spravné a vycerpavajici a je presvédcen, ze

v . v ’. BT . ;.

zalobci se v ném dostalo adekvatni odpovédi na jeho namitky.

Zalobce v podané zalobé vznesl také procesni namitky.
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Namitl pochybeni spravce dané, ktery Gcelové branil moznosti odstranit vady odvolani,
kdyz o zadosti o prodlouzeni lhity rozhodl zamitavé az posledni den lhaty. K tomu soud
uvadi, ze ve spravnim soudnictvi je vzdy nutno posoudit, zda zjiSténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6
A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce
zadny mozny vliv uvedenych procesnich vad na zakonnost vysledného rozhodnuti
nevyplyva, kdyz zalobce vady odvolani odstranil a zalovany ke vsem odvolacim namitkam
¥adné ptihlédl. Zalobce nenabidl soudu Zadné skuteénosti, z nichZ by bylo mozné dospét k
zaveéru, ze pochybenti spravce dané bylo ucelové, tj. vedené tmyslem zalobce poskodit, a ani
z obsahu spravniho spisu takové skutecnosti nevyplyvaji. Procesni namitka tedy neni
divodna.

Dale zalobce namitl, ze zalovany neakceptoval navrzené dikazy a nevyckal na doplnéni
v / o o v v M v A% / o 4 M o M
oznalenych diukazu, prestoze si byl védom ztizené dukazni situace z divodu pandemie,
\4 / v i Ve VvV o */ v 4 v / % 4
zalovany neposkytl zalobci pfimérenou lhatu k vyjadreni, zalovany tudiz vydal zpravu o
danové kontrole pred¢asné a danovou kontrolu ukoncil nezakonné. K tomu soud uvadi, ze
zalobci byla stanovena lhata k pfipadnému vyjadreni o délce ¢trnacti dnd, zadosti o jeji
v 4 v 4 v 4 \4 M v v

prodlouzeni nebylo vyhovéno. Zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena az cca po
sesti mésicich od stanoveni lhaty. Zalobce tak mél dostatecny prostor k vyjadreni. Zalobce
se ostatné ve stanovené lhuté vyjadril a ucinil tak i nasledné po uplynuti lhity, nic mu
nebranilo vyjadrit se i nasledné v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany pak nemél povinnost
vyckat na upfesnéni dukaznich navrht, kdyz radné oduvodnil, z jakého divodu dukazni
navrhy povazuje za nezpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti. Zalovany tedy v tomto
ohledu zalobcova prava neporusil.

Dale zalobce namitl, ze zalovany jej vyrozumél o neakceptovani navrzenych diukaza az
spolecné se zpravou o danové kontrole, neakceptovanim navrzenych dikazi porusil
4 4 . / 4 4 \4 v /. N/ .. / 4 4
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. K tomu soud uvadi, ze danovy rad ani jiny pravni
v . 7 17 / . v . v v / . v 7
predpis neuklada spravci dané povinnost vyrozumét darovy subjekt o nevyhovéni
dikazniho navrhu v ¢asovém obdobi predchazejicimu doruceni zpravy o danové kontrole.
Zalovany proto nijak nepochybil, pokud svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 92 odst. 6
danoveho radu splnil spole¢né s dorucenim zpravy o danové kontrole. Postup zalovaného
neznemoznil branit se proti nevyhovéni dikaznim navrhim, nebot zalobce mél takovou
4 4 v/ 4 .. /4 v/ v Ve 4 . 4 v
moznost v odvolacim fizeni a zde ji také fadné vyuzil. K namitce neprovedeni vsech
zalobcem oznalenych dikazi méstsky soud na tomto misté uvadi, ze spravni organy nemaji
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti povinnost provést kazdy navrzeny dikaz,
kdyz zavisi zcela na jejich uvazent, které z dikaznich prostredkt provedou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud
M . eV / Vv \4 v \4 / v 4 v 4 /7 v
opakuje, jak jiz uvedl vyse, ze shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce
tykajici se navrzenych dikazl nejsou takové povahy, aby méla byt jesté dikazné ovétena,
zejména proto, ze maji obecné prokazat existenci pracovnich schiizek mezi jednatelem
zalobce a jednatelem dodavatele. Navrzené dikazy nejdou zpusobilé objasnit konkrétni
skutenosti ohledné konkrétniho provedeni zdanitelného plnéni deklarovaného 30. 11.
20217. Za takovych okolnosti neni Glelné tvrzeni zalobce dale prokazovat. Neprovedeni
v o o v V. /7 Vv i I4 o 4 V.
téchto dukazua nevedlo k znemoznéni zalobci unést dikazni bremeno.

Zalobce dale namitl pochybeni ptfi ukonceni dariové kontroly. Prestoze spravce dané
provadél prevaznou Cast dariové kontroly podle darniového tadu Géinného v dobé, kdy zakon
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ukladal povinnost zpravu o dariové kontrole projednat, se samotnou zpravou o darové
kontrole dle zalobce vyckal a iéelové ji vydal v dobé, kdy jiz platilo novelizované ustanoveni
daniového radu, dle néjz jiz spravce dané nebyl povinen zpravu o dariové kontrole s zalobcem
projednat. K tomu soud uvadi, ze spravce dané je povinen aplikovat pravai dpravu Gc¢innou
v dobé, kdy ten ktery procesni tkon {ini. V posuzované véci proto postupoval spravné a
v souladu s danovym radem. Nadto méstsky soud konstatuje, ze z obsahu spravaiho spisu
M / v/ 4 o v 4 v / Vv /4 4 v /4 v 4
nejsou patrné zadné neodivodnéné, natoz ucelové prodlevy spravce dané v provadéni
danoveho rizent, spravee dané postupoval po celou dobu kontinualné a bez prataht. Uréitou
prodlevu pti vyhotoveni zpravy o danové kontrole lze pridist rozsahu danového spisu a
obsahlosti samotné zpravy. Méstsky soud opakuje, ze moznost vyjadrit se ke kontrolnim
/. V_ o v . v/ ’ v 7 ’o o /7 1o /
zavérum zalobci v fizeni odnata nebyla. Zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namitl, e mu Zalovany odepfel pravo zp¥istupnit vedkeré pouZité dikazni
prostredky, tj. 1 ty, které byly soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. Méstsky soud v Praze je ovsem
toho nazoru, ze vyhledavaci ¢ast spisu neobsahuje takové podklady, jejich neznalost
zalobcem by mohla mit vliv na jeho pravo seznamit se s materialnim podkladem pro
rozhodnuti. Dukazni povinnost, kterou zalobce v fizeni mél, se tykala vyhradné jeho
¢innosti, zalobci tak musel byt znam skutkovy podklad i bez znalosti vyhledavaci ¢asti spisu,
a nezpristupnéni této neverejné ¢asti spisu nemohlo mit na uneseni dikazniho bremene vliv.
Namitka proto neni davodna.

Zalobce dale namitl nespravné vyporadani vznesené namitky podjatosti. Spravce dané
bezduvodné provedl dikazy svédeckymi vypovédmi az v odvolacim fizeni, doslo tak
k situaci, kdy se v téze véci na odvolacim fizeni podilely ufedni osoby, které se na fizeni
4 i 4 i 4 4 v 4 4 M M v v
podilely 1 v prvanim stupni. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné
/ 4 v 4 4 4 4 4 v M v/ 4 o M M 4 i
vyplyva, ze po podani odvolani spravce dané doplnil fizeni o dikazy nikoli v ramci
odvolaciho fizeni, ale stale jako spravni organ 1. stupné. Namitany duvod podjatosti pripada
v . / Ve . v v 4 . 4 4 VV/ * i
z podstaty véci v uvahu pouze od okamziku, kdy je véc pfedana k projednani vyssi instanci.
Cilem je naplnéni zasady dvojinstancnosti, resp. faktické zachovani instan¢niho postupu
urcité véct, a s tim spojena moznost zadat o nezavisly pohled dalsitho organu na spornou véc.
Tento cil byl v fizeni zachovan, doplnéni dokazovani spravcem dané az po podani odvolani
nemuze byt davodem pro podjatost.

Spole¢né ke vSem zalobnim namitkam méstsky soud uvadi, ze neprehlédl zalobcovy Cetné
odkazy na judikaturu spravnich soudd ¢ dstavniho soudu a citace z nich. Méstsky soud
nicméné nepovazuje za nezbytné, aby se vyslovné vyjadfoval ke kazdému Zalobcem v zalobé
oznacenému rozhodnuti soudu a aby v kazdém jednotlivém ptripadé polemizoval s nazorem
zalobce, Ze jde o judikit na danou véc ptiléhavy. Méstsky soud proto pouze obecné
konstatuje, ze zadny rozpor napadeného rozhodnuti s zalobcem odkazovanymi rozsudky
neshledal; v pfipadé citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 15 Af
8/2014-62 byly tam uvedené zavéry revidovany pozdéj$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (napriklad rozsudek ¢.j. 1 Afs 172/2017).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ 4 M Vv o Ve /v / vV 4 . . v /.
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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