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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T. A. L., statni pfislusnik Vietnamu
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
se sidlem Praha 2, Vinohradska 22

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023, &. j. MV-59742-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. OAM-48237-6/DP-2022. Timto usnesenim bylo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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fizeni vedené pod sp. zn. OAM-48237/DP-2022. Divodem zastaveni rizeni byla skute¢nost,
ze zalobce pres vyzvu spravniho organu I. stupné nedolozil doklad o zajisténi prostredku
k pobytu na (zemi.

I1. Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkium § 68 odst.
3 spravniho radu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89
odst. 2 spravniho fadu. Tvrdil, Ze zalovany opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, a pti vydani rozhodnuti v obou stupnich byla
spravnimi organy zasadnim zptsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon
jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Konkrétné zalobce nesouhlasil s vyporadanim odvolacich namitek. Uvedl, ze dne 31. 1. 2023,
tj. v priabéhu odvolaci lhity, byly spravnimu organu zaslany chybéjici nalezitosti zadosti,
zejména doklad prokazujici prosttedky Zalobce k pobytu na tizemi. Nalezitosti dolozené
k zadosti pak byly datovany pred datem vydani prvostupriového rozhodnuti, coz prokazuje,
ze zalobce v rozhodné dobé disponoval dostatecnymi pfijmy dle pozadavku zikona. K
pochybeni doslo ze strany zmocnéné zastupkyné, zalobce je sim nezavinil, avsak nese za né
odpovédnost. Zalobce si byl védom svého pochybeni, avsak disledky, jez pro néj ma
/4 4 4 Ve VvV /4 \4 4 v 4
napadené rozhodnuti, povazoval za neprimérené. Uvedl, ze bylo namisté zasadu koncentrace
fizeni pouzit, nikoli vSak toliko pausalné bez ohledu na dusledky takového postupu. Zasada
koncentrace fizeni neni neomezena a v uréitych typech fizeni je prolomena zasadami
4 . . /4 4 4 v/ . M 4 v/ 4 v 4
uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravaiho fadu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a
4 4 M v 4 4 /7 . v/ 4 M v 4 /. M
spravnich deliktech. Koncentra¢ni zasada se neuplatni i v rizenich, v nichz ma byt z moci
/ V 4 A4 . v v JaR U 4 M v/ * Vv 4
Uredni ulozena povinnost. Predmétné fizeni se sice vede o zadosti zalobce, které nebylo
zahajovano z moci uredni, nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho
trestani, av$ak neprihlédnuti k dolozenym podkladim za situace, kdy jsou podklady
dokladany nejpozdéji spolu s odvolanim, navic v ramci pobytového fizeni, lze oznacit za
nesouladné s principy materialniho pravniho statu. Rizeni o prodlouzeni pobytu cizince neni
v/ 4 4 .. / v/ 4 . 4 v/ /v 4 /4 .
fizenim obdobnym jinym fizenim zahajovanym na zadost ucastnika, které lze po jeho
4 o / 4 4 v/ . v/ v
zastaveni z duvodu koncentrace snadno opakovat novym podanim zadosti. V pripadé
4 [ v/ v v/ / 7 A . e . v
pobytové zadosti je nemozné obecné podat novou zadost na tzemi CR, kde cizinec, jenz se
dopusti, byt i nedopattenim, chyby v podobé pozdniho dolozeni nalezitosti, musi tzemi CR
opustit a podat novou zadost prostrednictvi zastupitelského Gfadu, vétsinou toliko v zemi
° v/ o 7 V7 .. . vV v . . g
puvodu. Pristup k podani takové zadosti je tak omezen finanéné (cizinec musi disponovat
nemalou Castkou penéz, aby mohl financovat cestu a pobyt v zahranili po dobu nejméné
v . vV / o v v . /v / 4 4 2 ’ .. /
nékolika mésict), Casoveé a jde o vazny zasah do soukromého zivota takového cizince, ktery
na Gzemi plni el pobytu, a musi jej prerusit a bez garance jistoty se pokusit ziskat pobyt
opétovné ze zemé puvodu. Pominout nelze ani faktor ndhody, jenz je ptitomen v
nedlstojném procesu registrace terminu k podani zadosti, jez probiha v omezeném rezimu
4 * Vv ’ 4 . 4 o [} 4 . . Ve 4 4
v ramci Casového zavodu (z kapacitnich dtvodu). Za popsané situace je neprihlednuti k
dolozenym nalezitostem aktem nehospodarnosti rizeni a porusenim principu spravniho
fizeni.
K tomu zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US
2732/15. V navaznosti na uvedeny nalez tvrdil, ze koncentrace postrada v daném pripadé
smyslu, racionality a svého ucelu. Zastaveni fizeni v dobé, kdy lze zadosti vyhovét, odporuje
cilim spravniho fizeni a principum spravedlnosti a zaroven spravni organy i Ucastniky
zatézuje mnohem vice. Pfitom je spravni organ vazan zasadami spravniho fizeni, zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



3 17 A 85/2023

zasadou dobré spravy, kdy by se mél nejen snazit predejit vzniku 4ymy Gcéastnika fizenti, ale
rovnéz se jim snazit vychazet vstric. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 3 Azs 4/2020, ze kterého dle zalobce vyplyva, ze
M / Vv 4 A4 Ver 7 4 Ve i v 4 v/ 4 eV M
za situace, kdy ucastnik dolozi chybéjici nalezitosti alespornl v odvolacim fizeni a jiz nic
nebrani vyhovéni zadosti, je tfeba zkoumat, zda je postup trvajici na zastaveni fizeni
Ve VvV / i \4 4 /A v v M A4 B 4 M i
priméreny. Tvrdil, ze zasadu koncentrace lze vyjimecné prolomit, lezi-li v dané situaci na
M 4 i e 4 4 v/ 4 4 v 4 / M 4 4 N4
jedné misce vah efektivita spravniho fizeni chranéna uvedenym pravidlem spravaniho fadu a
v / /7 4 v / Vv / /. 4 A4
na strané druhé zajem chranény Ceskym tstavnim poradkem.

Dle zalobce je nutné pfihlédnout k tomu, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem.
K jeho potencialni aktivaci musi cizinec v fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti
4 4 Ve N 4 Ve ’ ’ ’ 7 .
zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat.
Zalobce se domnival, ze postup spravnich organt je prepjaté formalisticky a naprosto
Ve VvV / v/ v M 4 v/ 4 4 b 4
nepriméreny okolnostem pripadu. Ackoli zasada koncentrace fizeni ma naprosto legitimni
Ve 7/ M v/ 4 v/ i A M * IV 4 o V/ 4 M
vyuziti, pokud jde o fizeni o zadosti, které je v dispozici ucastnikt fizeni, ani zde nelze
v/ v i i > / V 4 \4 / /4 4 v/ 4 4
postupovat pausalné a formalisticky, nebot Gcelem a cilem kazdého spravniho fizeni musi
byt primarné dosazeni spravedlivého rozhodnuti vydaného ve vefejném zajmu. V daném
v/ Vo M 4 v o /7 V7 4 v/ * Vv Ve
pripadé je zjevné, ze dusledky zastaveni fizeni o zadosti zalobce (nutnost vycestovat, ukondit
¢1 prerusit na neznamou dobu studium a zivot na Uzemi) jsou naprosto nepfimeéfené
M M Vev/ v o o / v/ 4 M v 4 vV 4
intenzivnéjsi, nez je duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Situace zalobce neni bézna,
nybrz mimoradna, nebot k tak mimoradné negativnimu dopadu do jeho soukromého zivota
doslo toliko z diavodu zcela formalistického. Navic zalobce prokazatelné chybéjicimi
doklady jen chvilku po uplynuti stanovené lhuty plné dolozil, a tedy splnoval veskeré
zakonem stanovené podminky pro prodlouzeni svého pobytu na Gzemi.

Dle zalobce je rozhodnuti zcela neprimétené, resp. v rozporu s pro CR zavaznymi
. 4 4 M M . M /4 7’/ ) o 4
mezinarodnimi dokumenty, jako je zejména Evropska imluva, nebot jeho duasledky maji
zjevné dramaticky dopad do soukromého zivota zalobce, a porusuje tedy ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy. Povinnost posoudit dopad do soukromého
Ve .. Ve 4 4 4 4 . . . Vv/ 4 4 . v/ 4
zivota cizince pritom stiha organy statu dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i v fizeni
o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. To lze dovodit z ¢l. 17 Smérnice Rady
2003/86/ES (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-
30), resp. to plyne primo z ¢l. 8 Umluvy (rozsudek ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-
30). Podle posledné uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze o nepfiméfeném
zasahu do rodinného a soukromého zivota uvazovat i v pripadé cizince, u néhoz spravni
organ dospél divodné k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti.
Pfitom poméry zalobce zcela jasné deklaruji zvlastni okolnosti a mimotadnost jeho situace,
eV v V4 v . . 4 4 / 4 / N4 4 v M
jiz bylo treba radné posoudit, a zejména obsahnout v vahach zabywvajicich se tim, pro¢ ani
znamé ¢i tvrzené okolnosti nevedou v disledku k nepfimérenosti napadeného rozhodnuti ¢i
v /7 Vv /7 7 /4 4 Ve 4 Ve vV . ’°/
porusenti ¢l. 8 Evropské umluvy. Napadené rozhodnuti pritom otazku primérenosti pomiji,
. v ’ . . Ve e vV Vv vV v/ ’
vyjma odkazu zalovaného na judikaturu a svou rozhodovaci ¢innost, jez vsak neresi otazku
souladu postupu spravnich organt s ¢l. 8 Umluvy. Pfitom zalobce nepfimétenost a nesoulad
rozhodnuti s Umluvou vyslovné namital, a tedy byl dan zalovanému dostate¢ny prostor pro
4 . o / /e o V 4 ’ 7 MU /e
posouzeni protichudnych zajmu zalobce a statu. Takova Gvaha, jez by balancovala zajem
4 /e 4 o o 7 V7 4 . v 4 v 4
zalobce a zajem statu ve vztahu k dGvodim zastaventi fizeni a jejich odstranént, vsak neni v
rozhodnuti vibec obsazena. Takovy postup a odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Vv 4 . 4 4 W4
neprezkoumatelné a odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot namitky
zalobce se shoduji s odvolacimi namitkami, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Dale uvedl, Ze v daném pripadé bylo zcela namisté uplatnéni zasady koncentrace. Zalobce
byl dne 5. 12. 2022 vyzvan podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu k odstranéni vad zadosti, kdy
byl spravnim organem 1. stupné v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu poucen o nutnosti
dolozit doklad o zajidténi prosttedkd k pobytu na Gizemi nebo doklad o pijmu. Zalobce viak
pozadovany doklad dolozil az dne 31. 1. 2023, tedy po vydani usneseni spravniho organu L
stupné, ackoliv mél tento doklad k dispozici jiz pri podani zadosti, dne 4. 12. 2022. Namita-
li 4astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt
tento tkon uéinén spolu s odvolanim. Tato podminka vSak v posuzovaném pripadé nebyla
spln¢na. Zalovany tedy v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt nemohl ne
potvrdit rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ackoliv byl doklad predlozen v ramci
odvolaciho fizeni, nemohl k nému prtihlizet. K tomu zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citovala v napadeném rozhodnuti. Dale zalovany
odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 5. 4. 2018, C. j. 9 Azs 438/2017-25, ze dne 20. 6. 2018, C. j. 3 Azs 133/2017-27, a rozsudek
ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3

4 4 v/ ~ / 4 M / 4 i v v **V_V /
spravniho radu. Zalovany v ramci svého rozhodnuti posoudil komplexné vSechny zjisténé
skutednosti, které ze spisového materialu vyplyvaji, z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé,
. / ./ M Ve i 4 v v M 4 o 4 4 4 v/ 4
jakymi ivahami se pti formulaci zavéru, ze je dan divod pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ridil, jak vyzaduje § 68 odst. 3 tohoto zakona. V ramci

/ 4 v/ v v/ / v / i v /

napadeného rozhodnuti byly radné vyporadany vsechny namitky zalobce vznesené v
prubéhu odvolaciho fizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. . 4 Azs 123/2019-42.

Uzavrel, ze spravni organ I. stupné zjistil divod pro zastaveni spravniho fizeni, nebot
zalobce po vyzvé k odstranéni vad zadosti nedolozil zakonnou nalezitost zadosti. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 3. 2010, €. j. 6 As
57/2009-72, a rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 84/2011-137.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadtila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedenti
/ o o / 4 4 o v 7 v/ 4
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které castnik nemohl
. V7 7./ * /v 4 v \4 v Ve . v/ 4 4
uplatnit drive. Namita-li dcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvanim
stupni urcity tkon, musi byt tento (kon udinén spolu s odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky Ffizeni spoliva v posouzeni, zda zalovany postupoval
v souladu se spravnim radem, kdyz v ramci odvolaciho fizeni uplatnil zasadu koncentrace
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech projednavaného ptipadu. Soud
tedy pouze rekapituluje, ze zalobce dne 5. 12. 2022 pozadal o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyzvou z téhoz dne, tj. ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. OAM-
48237/DP-2022, byl zalobce vyzvan spravnim organem I. stupné k predlozeni dokladu o
zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi nebo dokladu o ptijmu. K odstranéni vad podané
zadosti byla zalobci stanovena lhtita 20 dnt ode dne doruceni vyzvy. Zaroven byl zalobce
ve vyzvé poulen, ze nebude-li vada ve stanovené lhaté odstranéna, bude fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Uvedenou vyzvu si pfevzala zmocnénkyné zalobce
osobn¢ dne 5. 12. 2022. Zalobce ve stanovené lhtté predmétny doklad nedolozil.
Z uvedeného duvodu spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. OAM-48237-
6/DP-2022, fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil. Uvedené rozhodnuti
bylo zalobci prostfednictvim jeho zmocnénkyné doruceno dne 27. 1. 2023. Dne 31. 1. 2023
zalobce dorudil spravnimu organu L. stupné potvrzeni o vedeni uétu ze dne 4. 12. 2022, podle
kterého byl zalobce vlastnikem bankovniho G¢tu se ztstatkem cca 131 000 K¢.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz v projednavaném pripadé aplikoval podle § 82 odst. 4 spravniho radu
zasadu koncentrace. Aplikaci koncentraéni zasady v fizeni ve véci prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Z jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-
60, ze dne 3. 3. 2016, . . 10 Azs 95/2015-36, a ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, atd.)
vyplyva, ze v fizeni o zadostech, a to typicky v pobytovych vécech, je uplatnéni zasady
koncentrace zcela na misté.

Soud zcelé fady rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu odkazuje sohledem na
argumentaci zalobce zejména na rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Stézovatelce lze prisvédcit vtom, ze zasada
koncentrace fizeni neni neomezena. V uritych typech fizeni je prolomena zasadami
uvedenymi zejména v §2 a§3 spravniho radu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich
aspravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012, ¢. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS,
bod 14). Koncentracni zasada se neuplatni obecné téz v rizenich, v nichz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS zedne 7.4.2011, ¢&.5 As7/2011-48,
¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se ovsem v nynéjsim
ptipadé (poznamka soudu: odvolaci tizeni ve véci neprodlouzeni povoleni k pobytu) nemtze
uplatnit. Rizeni se vede o ¥adosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovno z moci Gfedni.
Nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Krajsky soud
spravné poukazal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, ze v fizenich o zadosti je zasada
koncentrace tizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60,
dale srov. napf. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplattiovani této zasady bézné
dochazi téz v pobytovych vécech cizinct a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napf.
rozsudky  NSS  zedne 4.11.2015, ¢j.3 Azs 162/2015-43, zedne 3. 3. 2016,
. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[poznamka soudu: zdtraznéni provedl zdejsi soud]. NSS uzavira, ze zasada koncentrace
fizeni se vztahuje také na nyni projednavanou véc.“.
Argumentaci zalobce, podle které neptihlédnuti k dolozeni podkladt za situace, kdy jsou
7 17 . Voo ’ . ) 1.7 )
podklady dokladany nejpozdéji s odvolanim, je v rozporu s principy materialniho statu,
nepovazuje soud za relevantni. I v tomto pripadé soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115,
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, atd.), podle které je predev$im na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu L stupné potfebné podklady pro rozhodnuti.
Jestlize tak neudini, nelze tento nedostatek zhojit cestou uvedeni novych tvrzeni a dukaza v
ramci odvolani.
Ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu neplyne, ze by zalobci v predlozeni
pozadovaného dokladu branily objektivni divody. Ostatné nic takového zalobce ani
netvrdi. Zalobce disponoval predmétnym dokladem jiz v okamziku podani zadosti, pfi¢emz
M \4 4 Vevy / 4 /4 v v / v v v/
jeho nedolozeni pricita pochybeni své zmocnénkyné. Uvedeny argument vsak nesvéd¢i o
M M 4 V/Ve v \4 M i ‘v 4 v v v /7 VvV
objektivni pfi¢ing, kterou by nemohl zalobce ovlivnit. Bylo totiz vyluéné véci zalobce,
jakého zastupce si zvolil a zda jej primérené kontroloval, respektive ujistit se, ze veskeré
potfebné doklady k jeho zadosti o prodlouzeni pobytu byly spravnimu organy dolozeny.
Neudinil-li tak, nelze toto pochybeni pricitat k tizi spravnich organt, ale vylu¢né zalobci.
Zalobci tak nezbyva, nez nést disledky svého jednani, na které odkazuje v podané zalobe.
Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit zalobcem poukazované zasady, kterymi je
4 7 V7 4 4 4 M 4 4 M 4 / 4 v
spravni fizeni ovladano (tj. zasada hospodarnosti, zasada dobré spravy apod.), a na né
navazujici argumentace.
Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, neshledal
soud relevantni, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti. Uvedeny nalez ze zabyval
uplatnénim zasady koncentrace a dispozitivnosti v fizeni pred spravnim soudem, a to ve véci
v 4 /4 M 4 4 4 4 4 4 4 4
prezkumu rozhodnuti vydaného v oblasti spravniho trestani. Oblast spravniho trestani se
vSak zasadné li$i od oblasti prezkumu rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doby
platnosti pobytu, a to mj. i v zasadach, které se v jednotlivych fizeni uplatnuji (typicky se
zasada koncentrace neuplatni v fizeni ve véci prestupku.) Ostatné na specifika oblasti
4 4 4 4 4 “ 4 4 4 v Vv v/ 4 v .
spravniho trestani sam Ustavni soud v nalezu poukazoval. Pravé odliSnost fizeni ve véci
4 4 4 4 v/ 4 v/ i o . \4 4 v 4 4
spravniho trestani od fizeni o zadosti zpUsobuje, ze zavéry uvedeného nalezu nelze na
projednavany pripad vztahnout.
Soud neshledal dtvodnou namitku, ve které zalobce poukazuje na nepfiméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti. I vtomto pfipadé soud (ve shodé szalovanym) odkazuje na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které u rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ i \4 4 i / v Ve J4 4
o zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu obecné neptichazi posouzeni
priméfenosti jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz
spravni organ o véci meritorné nerozhoduje (viz rozsudek ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2
Azs 76/2015-24, ze dne 21. 2. 2018, C. . 4 Azs 246/2017-35, dne 14. 1. 2021, ¢. . 6 Azs
255/2019-46, apod.). Spravni organy tak nepochybily, kdyz se uvedenou otazkou
nezabyvaly.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, . j. 3 Azs
4/2020-41, neni relevantni, a to pro odliné skutkové okolnosti. Zalobcem vytéeny zavér
Nejvy$$i spravni soud vyslovil ve vztahu k nezletilému ditéti. Zalobce vSak nezletilym
ditétem neni a nebyl jim ani ke dni podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené ve vyse uvedeném rozsudku tak
nelze na projednavany ptipad vztahnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



25.

26.

27.
28.

7 17 A 85/2023

Bez ohledu na vyse uvedené soud podotyka, ze pokud jde o dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého zivota, zalobce v podané Zalobé toliko obecné poukazoval na dusledky,
které pro néj ma napadené rozhodnuti, tj. nutnost vycestovat z uzemi a komplikace spojené
s podanim nové zadosti. Konkrétnéjsi zalobce nebyl ani v pfipadé navrhu na ptiznani
odkladného uéinku zaloby, kdy nad ramec jiz uvedenych skuteénosti odkazal povsechné na
»funkéni socialni zazemi“ bez jakékoliv blizsi specifikace. Soud v$ak ma zato, ze pouhé
obecné dusledky napadeného rozhodnuti, jehoz vydani je pficitatelné vyluéné zalobci, a
toliko obecné tvrzené funkeni socialni zazemi nejsou natolik specificke, ze by bylo mozno
bez dalstho dospét k zavéru o neprimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromého zivota zalobce. Ze stejného divodu soud neshledal divodnym ani odkaz
ralobce na Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu.

Zavérem soud pro uplnost uvadi, ze zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti dostal
povinnostem, které na néj jako odvolaci organ klade § 89 a nasl. spravniho fadu. Zaroven
/ ’ v v S / v v AP,
napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zalovany predné nalezitym
zpusobem zjistil skutkovy stav véc. Ostatné ten, jak soud uvedl vyse, zalobce nikterak necinil
/ 4 vV Vv M V1 v v i 4 v 4 4 4 v
spornym. Nasledné zalobci sdélil, pro¢ se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné a
pro¢ nelze prihlédnout k dokladu, ktery zalobce predlozil az po vydani prvostupriového
rozhodnuti. Konecné se zalovany i1 odpovidajicim zpusobem zabyval odvolacimi namitkami
v v . v1: voe e ° , . ,
zalobce a zalobci sdélil, pro¢ je nepovazuje za davodné, a to i s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Soud pak neshledal, ze by ze strany zalovaného,
v/ v 4 4 4 v v v 4 M 4 / N4
ptipadé spravniho organu I. stupné doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 odst. 3 a
4 spravniho radu (viz vyse).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



