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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: M. V., zastoupené advokatem
JUDr. Martinem Kohlerem, Vysoka 4, Liberec, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, namésti Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 2.2.2022,
¢j. MV-212803-4/SO-2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 52 A 14/2022-40,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou advokata JUDr. Martina
Kohlera, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné je cizinka; byla ji vydana zaméstnanecka karta s platnosti do b¥ezna 2021.
Zalobkyné pozadala o jeji prodlouzeni. Neuspéla, a to ani v odvolacim fizeni.

[2]  V zafi 2021 zalobkyné Ministerstvu vnitra oznamila, ze hodla zménit zaméstnavatele.
Ministerstvo zalobkyni sdélilo, Ze pro zménu zaméstnavatele nespliiuje podminky, protoze
nema platnou zaméstnaneckou kartu. V zavéru sdéleni ministerstvo uvedlo, ze se proti nému
nelze odvolat (odkazalo na § 168 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR). Zalobkyné se presto odvolala - a Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct nato
zamitla jeji odvolani jako nepfipustné. Proti rozhodnuti komise podala zalobkyné zalobu,
tu ov§em krajsky soud zamitl. Pfipustil, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele bylo dfive mozné podat odvolani. Od2.8.2021 (t.po novele
¢. 274/2021 Sb.) vsak zakon o pobytu cizincl odvolani proti takovému sdélent vylucuje.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasaéni stiznosti.
Tu ale nelze projednat.
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[4] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované zpochybnovat pravé
rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana.

[5] Pokud soud prvniho stupné postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu fadné
zdtvodnénym rozsudkem, muze se netspésny zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté
jednou. V této véci stézovatelka uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
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nespravné posouzeni pravni otazky. Je logické, ze tento kasa¢ni divod nebude prinaset zcela
nové argumenty - ostatné v kasacnim rizeni obvykle nelze fesit jiné otazky, nez které byly
predmétem fizeni uz u soudu prvniho stupné (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). Prece jen
by ale kasa¢ni stiznost méla reagovat pravé na argumenty soudu prvaniho stupné a méla by
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z ni byt patrna aspon néjaka snaha presvédcit Nejvyssi spravai soud. V kasacnim fizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokatem nikoli proto, aby kasa¢ni stiznosti byly jen
formalné sepsany pravnim profesionalem, ale proto, aby soud rozhodujici v kasaénim fizeni
dostaval na stul pokud mozno propracované pravni tvahy.

[6]  Krajsky soud se v této véci radné zabyval zalobni argumentaci a snazil se stézovatelce
vysvétlit, proc se ve svém pravnim nazoru myli. Zejména z jeho rozsudku plyne:

- Cizinec - drzitel zaméstnanecké karty, ktera byla vydana pro urcité pracovni misto, je povinen
ministerstvu oznamit svij Gmysl toto pracovni misto (pfipadné zaméstnavatele) zménit.
Ministerstvo cizinci sdéli, zda pro zménu spliiuje podminky. Pokud tomu tak neni, nemize
cizinec pracovni misto (zaméstnavatele) zménit (§ 42g odst. 7 az 9 zakona o pobytu cizincd).

- Na oznameni cizince a sdéleni ministerstva se nevztahuje Cast druha a tfeti spravniho radu;
vyslovné to vylucuje § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl Géinny od 2. 8. 2021 (4. ve znéni
po novele ¢. 274/2021 Sb.). To mimo jiné znamena, ze sdéleni ministerstva nelze napadnout
odvolanim. (NSS ale pripomind, Ze stile jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., lze ho tedy
napadnout Zalobou - viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, &. 2 Azs 133/2022-22, bod 13).

- Nova tprava (tj. Gprava vylucujici odvolani) se podle pfechodnych ustanoveni novely vztahuje
na fizeni zahajena poté, co novela nabyla {Géinnosti (¢l. II bod 1 zakona ¢&.274/2021 Sb.).
Stézovatelka zahjjila fizeni ve véci zmény zaméstnavatele aZ svym oznamenim ze zati 2021;
Uprava vylucujici odvolani se na néj tedy uz vztahovala

- Nic natom neméni ani § 44a odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Smyslem tohoto ustanoveni neni
sloucit dvé odli$na fizeni, ale umoznit zménu zaméstnavatele i béhem fizeni o prodlouzeni
zaméstnanecké karty.

- Ministerstvo tedy stézovatelku spravné poudilo, ze odvolani proti sdéleni ministerstva
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele neni ptipustné. Stézovatelka presto proti
sdéleni nepodala zalobu, ale odvolani.

[7]  Kasaéni stiznost na tuto argumentaci nijak nereaguje. Jeji dvody (dvé &isti oznacené
Cislem IV na strandch 3 aZ 6) totiz doslova kopiruji text zaloby (dvé &isti oznacené ¢isly Ill a IV
na strandch 2 az 5). Jen slova Zalobkyné a Zalovany byla nahrazena za slova stéZovatelka a soud.

[8]  V této véci tak nebyly uplatnény zadné skute¢né kasaéni duvody: kasacni stiznost se
nijak nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze je cely jeji argumentacni
obsah doslova pfevzat ze zaloby (a nic dal$tho v kasacni stiznosti neni), je zjevné, ze kasacni
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stiznost ani ¢aste¢né nezpochybriuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vyluéné miri
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proti rozhodovacim dtvodim zalované komise. Takova kasacni stiznost je nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), protoze se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
v
s. . s.
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[9]  Podobné kasacni stiznosti uz Nejvyssi spravni soud v minulosti odmitl; soucasné
vysvétlil, pro¢ neni v takovych prfipadech tfeba vyzyvat advokata k tomu, aby kasa¢ni
dtvody formuloval znovu a 1épe.”

[10]  Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze klient leckdy trva na podani kasacni stiznosti
1v situaci, kdy se soud prvniho stupné véci dikladné zabyval a vSechny Zalobni namitky
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presvédcive vyvratil. To muze plynout z presvédceni (Castého, ale mylného), Ze vice instanci
nevyhnutelné pfinasi vétsi spravedlnost. I pokud vsak je GCastnik odhodlan dojit az na vrchol
soudni soustavy, méla by tomu odpovidat kvalita jeho argumenti. Role Nejvyssiho
spravniho soudu prece nespociva v tom, aby v reakci na stale stejna ucastnikova tvrzeni
opisoval do svého rozsudku argumenty soudu prvniho stupné. Tento postup by Gcastniku
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nic neprinesl - $lo by jen o predstirani kasacniho prezkumu. Soucasné by ale soud stézi mohl
udélat néco jineho: muze se totiz véci zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani
vénoval sam udastnik (respektive jeho advokat).

[11]  Soud pfipomina, ze kasalni stiznost zustava (i kdyz to tak v praxi ¢asto nevypada)
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mimorddnym opravanym prostredkem. I proto nema kasa¢ni rizeni probihat tak, ze uéastnik
jen vezme svou zalobu, béhem chvile ji v nepodstatnych rysech upravi a tuto jen formalné

oprasenou zalobu predlozi coby kasaéni stiznost.

[12]  Soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepripustnou. Na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z Glastnikl pravo, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s.). Soud

soucasné vratil stézovatelce soudni poplatek, ktery za podani kasacni stiznosti zaplatila (§ 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

*) Naptiklad usneseni ze dne 10. 9. 2009, &. 7 Afs 106/2009-77, &. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12; ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS; nebo ze
dne 24. 1. 2023, &. 10 Afs 132/2021-38.



