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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci
zalobkyné: J-M.
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 25957/23/5300-21442-809464 ze 3. 8. 2023
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 25957/23/5300-21442-809464 ze 3. 8. 2023 se ve vyroku
L., jimz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 1643848/21/2002-51523-111831 z 10. 3. 2021, zruSuje a véc
se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni 11 228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Mgr.
Petry Novakové, Ph.D.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy dané u ji
vystavenych danovych dokladt ve smyslu § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH), mimo jiné zda jakozto vystavitelka danovych dokladu na
fiktivni plnéni prokazala svou dobrou viru nebo vcas zcela vyloucila nebezpeci ztraty
danovych prijmu, které maze vzniknout z uplatnéni naroku na odpocet dané prijemci téchto

danovych dokladu.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal 10. 3. 2021 a 24. 8.
2021 platebni vymeéry, kterym zalobkyni vyméfil DPH za zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 2020
a 1. Cuvrtleti 2021. Prvostupriovym rozhodnutim predchazely vyzvy k odstranéni
pochybnosti z 7. 12. 2020 a 14. 6. 2021, kterymi zalobkyni vyzval k prokazani naroku na
odpocet u ji prijatych plnéni dle § 72 a § 73 ZDPH a dale k prokazani, ze tato plnéni byla
skutedné prijata a pouzita k uskutecnént jeji ekonomické cinnosti. Ve vyzvé vztahujict se ke
zdanovacimu obdobi 3. étvrtleti 2020 vyjadril pochyby pouze ve vztahu k pfijatym plnénim;
ve vyzveé vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 vztahl pochyby také na plnéni
uskutecnéna. Pfiformulaci pochyb vychazel z analyzy zalobkyni vykazovanych hodnot
v prechazejicich danovych pfiznanich (nizky podil uskutec¢nénych a ptijatych plnéni, vysoké
obraty), opakovanych pozdnich podani pfiznani, ekonomické ¢innosti neodpovidajici
vykazovanym hodnotam, struktury obchodnich partnert, absence zaméstnancu,
nedohledani uhrad za deklarovana plnéni v predlozenych vypisech z uéta apod. Nebot
zalobkyné pres zminéné vyzvy niceho nepredlozila, neodstranila pochyby spravce dané, a
ten proto pfistoupil k ,vynulovani® spornych hodnot tvrzenych zalobkyni v jejich
danovych priznanich a poté k vydani platebnich vymeéra.

Proti obéma platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolactiho tizeni
uvedla, ze byla vyuzita jeji byvalou Gletni, pani J. Ch., ktera jejim jménem vystavovala
danové doklady na fiktivni plnéni a rovnéz zahrnovala do zalobkynina Gcetnictvi fiktivni
plnéni na vstupu (pfijaté plnéni). Zalobkyné zirover podala dodatené datiové tvrzeni za
3. Cevrtleti 2020, v némz puvodné tvrzena plnéni vyloucila. Svym odbératelim zahy
vystavila a zaslala opravné danové doklady. Tézisté sporu se tim presunulo na otazku, zda
byla zalobkyné opravnéna provést u ji vystavenych danovych dokladu za 3. ctvrtleti 2020
opravu dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze Zalobkyné byla povinna dle §
108 odst. 4 pism. f) ZDPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, pfiznat dan, kterou uvedla na
vystavenych danovych dokladech, bez ohledu na to, zda fakturované plnéni bylo fiktivni ¢i
nikoliv. Moznost opravy dané dle § 43 ZDPH totiz daniovym subjektim svéd¢i pouze za
predpokladu, ze jakozto vystavitelé faktury prokazi svou dobrou viru nebo vcas zcela
vyloudi nebezpedi ztraty dariovych ptijma. Ani jednu podminku v$ak zalobkyné nesplnila.
Zalovany proto Zalobou napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl a oba platebni
vyméry potvrdil: ve vztahu k 3. ¢tvrtleti 2020 vyrokem I, ve vztahu k 1. ¢tvrtleti 2021
vyrokem IL

II. Priubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze ji mél spravce dané opravu dané dle § 43 ZDPH umoznit.
Popsala pracovni vztah spani Ch., kterou na uréitou dobu povétila k vedeni svého
Gletnictvi, a poté, co zjistila, Ze za jejimi zddy mimo jiné vystavuje dariové doklady
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na fiktivai plnéni, podala na ni trestni oznameni. Nebot pani Ch. zalobkyni nepredlozila
v/ 4 v 4 M v i * Ve 4 Ve 4 v / M \4 i
zadné vysvétleni ani daniovou evidenci ¢i vystavené nebo prijaté darnové doklady, jakoz ani
daniova ptiznani nebo kontrolni hlaseni, zalobkyné musela sama rekonstruovat svoji
danovou evidenci, a na zakladé ni poté vystavila a dorucila svym odbératelim opravné
danové doklady a soucasné podala dodate¢na dariova ptiznani a nasledna kontrolni hlaseni

[N / . ~ v / ’ v / v ’
reflektujici vystavené dobropisy. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze vystaveni

’ o . e v ’ v o v v . .
opravnych dokladl a jejich dorudeni odbératelim pro opravu dané nepostacuje. Jiné
pozadavky by sly nad ramec zakona.

Zalobkyné namit4, Ze Zalovany vykladal judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) tykajici se dobré viry a vCasného vylouceni nebezpedi ztraty danovych pfijmu
vadné v jeji neprospéch. Predevsim s odkazem na rozsudek C-566/07, Stadeco z 18. 6. 2009
dovozuje, ze k zajisténi vylouceni nebezpedi ztraty danovych prijma postali vystaveni a
doruceni dobropist odbératelim. Upozornila, ze opravé dané nebrani, pokud jsou ptivodni
danové doklady vystaveny ,fiktivné“.

Nakonec zalobkyné upozornuje na to, ze ackoliv se spravce dané dozvédél, ze provedla

/v v i M V7. o o 4 v / o V/ / 4
opravu vyse dané, neinicioval u ptijemct puvodnich danovych dokladd zadny kontrolni
/. / V vV 4 /V*1° o * v v/ i M / i
tkon za Ucelem ovéfent, zda snizili svij odpocet o ¢astku uvedenou na dobropisu. Jinymi
slovy danové organy védeély, ze zalobkynini odbératelé vadné stanovili dan, nic vsak
necinily; naopak necinnost obchodnich partnert pricetly zalobkyni k tizi. Zalovany toliko
zjistil, zda u nich spravce dané provedl néjaky kontrolni tkon a zda podali dodate¢na danova
ptiznani. Avsak nezkoumal, zda ptijemci dobropist zahrnuli tyto opravné danové doklady
do svych (slovy zalobkyné) ,fadnych darovych ptiznani“. Z uvedeného duvodu byl
skutkovy stav zjistén nedostatecné.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé sdéluje, Ze rozumi nelehké Zivotni situaci Zalobkyné, aviak
popsané okolnosti ji nemohou vyvazat z dusledka cinnosti jeji byvalé uletni, na kterou se
zcela spolehla. Proto vystavovani fiktivaich faktur se plné pricita zalobkyni, ktera pani Ch.
k témto tkon@im zmocnila. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by dafiové organy nebyly povinny
respektovat pravo Evropské unie. Ust. § 43 ZDPH sice nestanovi podminku dobreé viry a
vcasného vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmu, avsak jsou to mimo jiné 1 danove
organy, které maji povinnosti fidit se unijnim pravem. Ostatné sama zalobkyné na
judikaturu SDEU v zalobé odkazuje. Plati tedy, ze za Gcelem zachovani neutrality DPH je
osoba, ktera vystavi dafiovy doklad, na kterém uvede dan, povinna tuto dan také pfiznat, a
to bez ohledu na to, zda se plnéni fakticky uskutecnilo, a nezavisle na povinnosti odvést dan
z plnéni podléhajictho DPH.

Vyjimku tvori naptiklad chybné uvedena dan u osvobozeného plnéni nebo dan uvedena
’ 4 / Ve 4 o v v /v 4 v v v /
v nespravné vysi. Moznost opravy takto neodtivodnéné natictované dané by vsak méla byt
poskytnuta pouze tehdy, pokud vystavitel prokaze svou dobrou viru nebo v¢as zcela vyloudi
v/ / v / v/t o g v S v V.V
nebezpeci ztraty danovych prijma. Zalobkyné v dobré vire nebyla: opakované vlastnorucné
podepisovala potvrzeni podani ulinéné datovou zpravou neopatfenou uznivanym
elektronickym podpisem a pani Ch. tzv. kryla. Zalobkyné rovnéz dlouhodobé mlcky
inkasovala na sviij bankovni Gcet ,vratky dané“ (nadmérny odpocet), ackoliv musela védét,
4 4 ’ v/ 4 . v Ve v/ 4 Vv / V7/e o
ze ji nenalezi. Navic ani zavcéasu nevyloucila nebezpedi ztraty danovych prijma; naopak se
az v ramci kontrolnich postupt doznala k tomu, Ze faktury vystavovala na fiktivni plnéni.
Zaroven zalovany zjistil, ze zadny z odbérateld nepodal dodatecné danové priznani.
Zalovany dodal, Ze vSichni odbératelé ve svych fadnych kontrolnich hlasenich (pokud je
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podali) predmétné fiktivni danové doklady v oddile B.2 vykazali a narok na odpocet
uplatnili. Ke ztraté danovych prijma tak evidentné doslo.

1. Posouzeni véci soudem.

II.1. Podminky soudniho rizeni.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], vletné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebof s timto
postupem oba tcastnici fizeni vyslovné souhlasili (zaloba ze 4. 10. 2023 a vyjadteni k zalobé
ze 13. 11. 2023). DGvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z29. 1. 2009). Provedeni
zalovanym nové predlozeného dikazu - Kontrolni hlaseni odbératela za 3. ¢tvrtleti 2020 -
soud povazoval za nadbytecné.

I1.2. Oprava dané ve svétle tuzemské a unijni pravni sipravy.

Povinnost pfiznat dan zdokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH,
stanovuje § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH [v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou véc se
jednalo o § 108 odst. 4 pism. f) ZDPHY: ,,P¥iznat dar jsou povinni [...] f) osoba, kterd vystavi
doklad, na kterém wveden dani [...].“

Citované ustanoveni vychazi zc¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006,
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, jez nahradila Sestou smérnici Rady ze
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [srov. napt.
rozsudek NSS €. j. 5 Afs 408/2019-32 z 20. 11. 2020]. Do ceského ZDPH bylo dané pravidlo
zatazeno pravé v dusledku implementace ¢l.21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov.
dtvodovou zpravu k ZDPH; snémovni tisk ¢. 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupna

na www.psp.cz).

Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpeci ztraty dariovych
ptijmu, nebot prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet
DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva z judikatury SDEU tykajici se vykladu
¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov. rozsudky C-
642/11z 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, nebo C-643/11z31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD, nebo
C-107/13 ze 13. 3. 2014, FIRIN OOD). Osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH,
ma povinnost odveést tuto dan ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnént, jez
je predmétem DPH" (rozsudek Stroy trans EOOD, bod 29) a ,bez ohledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno“ (rozsudek LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan
uvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni
podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych prijmu, které
muze vzniknout z naroku na odpocet dané uplatnéného prijemcem faktury (srov. take
rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 ze 13. 10. 2014). Pro cely § 108 odst. 4 pism. g) resp.
dfive pism. f)] ZDPH neni proto rozhodné, zda k uskutecnéni plnéni skuteéné doslo. Jak
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uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 73/2020-35 z 26. 10. 2021, ,[v] konecném diisledku ruci tedy
vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), Ze na zdakladé této (nespravné)
faktury miiZe jeji prijemce provést neoprdavnény odpocet dané. Jednd se o abstraktni objektivni
odpovédnost vystavitele faktury. Vznika nejen v pripadé omylu o spravné dariové sazbé (na
fakture je uvedena zikladni dariovd sazba namisto sniZené), nybrz obzvldsté i v pripadé fakturace

fiktivnich plnéni (viz stanovisko generdlni advokdtky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ve véci
C-712/17, EN.SA. Srl, body 33 a 34).«

Z principu neutrality DPH nicméné vyplyva pravo provést opravu, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru nebo pokud v¢as zcela odstranil nebezpeci ztraty daniovych prijma
(rozhodnuti SDEU ve véci C-454/98 z 19. 9. 2000, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, spojené
véci C-78/02 a2 C-80/02 z 6. 11. 2003 nebo LVK - 56 EOOD). Clenskym stattm p¥isludi,
aby za UCelem zajisténi neutrality DPH upravily postup a podminky provedeni opravy
bezduvodné vyuctované DPH tak, aby bylo mozné opravit neodiivodnéné vytctované dané,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel véas zcela vylouci
nebezpeli ztraty danovych pfijmu, pridemz tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce
dané.

Zalobkyné odmita, Ze by méla byt pfi opravé dané vizana unijnim privem, s argumentem,
ze postaci splnéni podminky § 43 ZDPH. Dle jeho odstavce 1 ,[v] pFipadé, kdy pldtce nebo
identifikovand osoba p¥iznala dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu,
je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznini za zdariovaci obdobi, ve kterém
byla nespravné uplatnéna dan. Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém platce nebo
identifikovand osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve
kterém byla provedena oprava v evidenci pro icely dané z pridané hodnoty.“ Je sice pravdou, ze
ZDPH nestanovi pro pripad opravy dané podminku dobré viry nebo vcasné vylouceni
nebezpeli ztraty danovych prijmt. Rovnéz je 1 pravdou, ze zalobkyné naplnila predpoklad
pro opravu dané stanoveny v § 43 ZDPH, tedy vystavila opravné danove doklady, které
dorudila svym odbératelim, a podala dodate¢na dariova priznani. Unijni upravu vsak nelze
ignorovat. SDEU v rozsudku C-138/12 z 11. 4. 2013, Rusedespred, pripomnél, ze ,podle
ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou pri pouZiti vnitrostatniho prava povinmy
vykldadat vnitrostatni prdavo v co moznd nejvétsim rozsabu ve svétle znéni a vicelu dotcené
smérnice, aby tak dosibly ji zamysleného vysledku, atudiz souladu scl. 288 tretim
pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformnibo wvykladu wnitrostatnibo prdva je totiz
inberentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoZriuje, aby vnitrostdtni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily, kdyZ rozhoduji o sporu, ktery jim byl predlozen, plnou iicinnost unijniho
prava.“ (totozné rozsudek SDEU ve véci C-282/10 z 24. 1. 2012, Dominguez, bod 24; C-
397/01 az 403/01 z 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals?, bod 114; C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a
dals?, bod 197 a 198 a nakonec kupt. C-555/07 z 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, bod 48). Jak bylo
predestfeno vyse, jednim z principti unijniho prava, potazmo smérnice 2006/112/ES, je
zajisténi neutrality DPH. Z posledné citovaného rozsudku vyplyva, ze disledkem uplatnéni
tohoto principu na institut opravy dané je pravo provést opravu za predpokladu, ze
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpeci
ztraty danovych pfijmd. Otazku eurokonformniho vykladu pfitom jiz NSS rozebiral
ivzrozsudku ¢ j. 1 Afs 101/2019-75 z 19. 11. 2020, podle jehoz pravni véty ,[pllnou
odpovédnosti spravce dané za zakonnost rozhodnuti se rozumi bezvadné pravni posouzeni
(nejexistence dariové povinnosti dariového subjektu z blediska platného prava v jejim celku, které
zahrnuje i enrokonformni rovinu jeho pouZiti a vykladu ucinéného nejen soudy, ale vsemi organy
verejné moci.“ Paklize jsou tedy soudy, jakoz i spravni organy, povinny eurokonformniho
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vykladu vnitrostatniho prava (v nasem pripadé tedy prti vykladu § 43 ZDPH) prihlédnout
mimo jiné ke smérnici 2006/112/ES a ji zamyslenym vysledkGm (zajisténi neutrality DPH),
jsou povinny pii posouzeni prava zalobkyné na opravu dané zohlednit i predpoklady pro
aplikaci opravy dovozené unijnim pravem.

Tento eurokonformni vyklad problematiky opravy dané dle § 43 ZDPH potvrdily 1
tuzemské soudy. NSS v rozsudcich ¢. j. 7 Afs 73/2020-35, ¢. . 3 Afs 381/2019-30 z 25. 10.
2021 nebo €. j. 5 Afs 50/2020-43 z 12. 2. 2021 shledal, Ze z principu neutrality DPH vyplyva,
ze pravo provest opravu ma vystavitel daniového dokladu, prokaze-li svou dobrou viru nebo
pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych ptijmt. Soud proto opakuje, ze
zalobkyné byla opravnéna opravu dané provést mimo jiné i za predpokladu, ze naplnila (byf)
jednu z uvedenych podminek dovozenych judikaturou SDEU (a ostatné i NSS). Samotné
vystaveni a doruceni opravaych danovych dokladi odbératelim pro uznani opravy vyse
dané darlovymi organy proto nepostacuje.

II1.3. Dobra vira Zalobkyné.

SDEU v rozsudku C-712/17 z 8. 5. 2019, EN.SA. Srl., dovodil, ze ,EN.SA. védomé vystavila
faktury, které neodpovidaji Zadnému skutecnému plnéni. Za téchto okolnosti se tato spolecnost
nemiize dovoldvat dobré viry.“ Zalovany pritom vramci bodi 23 az 31 napadeného
rozhodnuti presvédc¢ivym zpusobem vylozil, Ze zalobkyné jednala Gcelové a byla si védoma,
ze vystavuje fiktivni danové doklady. Ostatné ani sama zalobkyneé v zalobé s témito zavéry
M M i 4 /7 vV o v / / V- /. v ..
nepolemizuje; toliko uvadi, ze se v prubéhu své nelehkeé Zivotni situace plné spolehla na svoji
Ucetni (pani Ch.) a prenechala ji veskeré zalezitosti tykajici se GCetnictvi a podavani danovych
Ve 4 4 v 4 v M M .. / . i 4 v 4
ptiznani. O tom, ze pani Ch. za zalobkyni mimo jiné vystavovala faktury na fiktivni plnéni,
ktera pak zahrnula do danovych pfiznani, zalobkyné neméla zadné podvédomi a
k takovému jednani nikdy nedala pokyn. Jak vSak zalovany uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti, daniové ptiznani za 3. Cevrtleti 2020 bylo podano elektronicky datovou zpravou
neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem, proto musel byt na ,Potvrzeni podani
ucinéné datovou zpravou, neopatfenou uznavanym el. podpisem“ zalobkynin vlastnorué¢ni
podpis, nebot v dobé podani ptiznani (4. 11. 2020) neexistovala zadna jina osoba opravnéna
k podpisu dokumentu. Zalobkyné tak musela souhlasit s hodnotami uvedenymi v pfiznani,
v . /v ./ v 4 M 4 4 vV 1V 4 /
ackoliv nemohly odrazet jeji skutecné podnikani; musela tedy védét, ze potvrzeny stav
neodpovida skuteCnosti, anemohla byt proto vdobré vire. Stejné tak zalobkyné
vlastnoruc¢né podepsala potvrzeni podani ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2021, resp. hodnoty
tam uvedené, neodpovidajici jeji realné ekonomické dinnosti. Totéz bylo zjiSténo i u
historickych zdatiovacich obdobi (Zalovanym zmapovanych od roku 2018), ve kterych
\4 v VvV Vv v / v /7 /7 IV vV o v
zalobkyné rovnéz Cerpala nadmérny odpocet, ktery ji byl uhrazen na bankovni ucet zrejmé
neopravnéné. Pokud by Zalobkyné byla v dobré vite, povSimla by si, Ze jsou ji na bankovni
/ vV Vv /4 4 4 v . ./ 4 4 M 4
UcCet hrazeny prostredky, které neodpovidaji skutecnosti, resp. jeji realné ekonomicke
Ve i /v vV 4 v /7 . \4 v 4 ’ 4
Cinnosti. Za ucelem ovéreni vlastnoruéniho podpisu zalobkyné na potvrzeni podani
uéinénych datovou zpravou neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem bylo
s zalobkyni rovnéz provedeno 2. 2. 2022 4stni jednani, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné
pani Ch. ,kryje“ a na nékteré otazky odpovidala nepravdivé nebo nékteré skutecnosti
v v . 4 v 4 v \4 v M . /4 v
zamlCovala. S témito zavéry zalobkyné v zalobé polemizovala toliko v obecné mife a
konkrétni zjisténi zalovaného niéim nevyvracela.

Zalovany rovnés pfiléhavé odkizal na rozsudek NSS & j. 3 Afs 398/2021-94 z 28. 6. 2023,
ktery fesil pfipad podobny tomu zalobkyninu. , Tvrzen? Zalobkyné, Ze se jednalo vylucné o
pochybeni externiho icetniho poradce neni vérobodné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
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presvédcivé vysvétlil, Ze jedndni toboto poradce se pricita Zalobkyni a Ze jediny spolecnik a jednatel
Zalobkyné musel mit védomost prinejmensim o ,prebytcich® penéznich toki jim ovlddanych
zahranicnich spolecnosti, které neodvddély dari. Nejuyssi spravni soud k tomu doddavd, Ze jednatel
Zalobkyné mél jednat s péci ¥adného hospoddre a prinejmensim se zajimat o to, zda zabhranicni
spolecnosti v delsim casovém horizontu plni povinnosti viici zabranicnim dariovym organsim. 1
zalobkyné musela mit povédomi minimalné o vratkach DPH (nadmérny odpocet), které ji
pravidelné chodily na bankovni G¢et. Namisto toho, aby si tohoto jevu v$imla a adekvatné

Ve v « vV Ve ’ R . VvV 7 7
na néj reagovala, zapocala ,konat“ az v okamziku, kdy spravce dané ptistoupil k provérovani
./ v / v / Ve /4 4 Ve Ve . M v 4
j1 uplatnénych danovych ptiznani, a v tomto okamziku sama pfiznala fiktivnost plnéni.
Soud dodava, ze zalobkyné jakozto podnikatelka méla predevsim sama odpovédnost za chod

4 M /4 4 / Vv i 7 / i 4 v v 4 4 4

svého podnikani a GCetnictvi, jinymi slovy bylo na ni, aby méla povédomi o tak zasadnich
tkonech tykajicich se vystavovani dokladt a uplatniovani (ne)odpovidajicich hodnot
v danovych ptiznani, které podléhaji kontrole danovych organt. Soud proto uzavira, ze
podminka dobré viry nebyla splnéna.

II1.4. Véasné vylouceni nebezpeci ztrdty dariovych prijmii.

Zbyva zodpovédét otazku, zda zalobkyné zavcasu zcela vyloudila riziko ztraty danovych
ptijmu. Jen v pripadé kladné odpovédi by byla opravnéna opravu dané uskutecnit. Dle
v v v / v 4 .. v /7 / N M 4 v /
zalobkyné bylo pro véasné vyloucent rizika dostacujici, ze vystavila opravné danové doklady
a dorucila je svym odbératelim. Oproti tomu zalovany konstatoval, ze takové jednani
nestacilo, nebot prokazatelna ztrata danovych pfijma vznikla zdtvodu, ze zadny
z odbérateld zalobkyné nepodal dodatecné danové tvrzeni, kterym by narok na odpocet

o v / Ve ~ / o . vV v / . v e
z puvodné vystavenych faktur vyloudil. Zalovany zduraznil rovnéz Casové hledisko véci:
v v Ve M 4 * o v Ve 4 v v
zalobkyné pristoupila k vystaveni dobropisti az v okamziku, kdy spravce dané zapocal
provérovat ji uskutecnéné obchody. Pokud by zalovany zalobkyni dovolil opravu dané
uskutecnit, poptel by tim zasadu poctivosti.

Soud je nucen konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za podklad pro své
rozhodnuti, byl zjistén nedostatecné. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 73/2020-35, prijata
opatreni (moznost opravy dané) nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k zajisténi
spravneho vybéru dané a predchazeni danovym dnikiim, a nemohou byt tedy pouzivana
zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spole¢ného systemu
DPH (srov. rozsudky SDEU ve vécech Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 59, Stadeco, bod 39,
¢i rozsudek EN.SA. Srl.). Pokud by zalobkyné védomé vystavila faktury, které neodpovidaji
zadnému skute¢nému plnéni, nemohla by se dovolavat dobré viry. Pokud vSak fiktivni
prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych prijma, smérnice
Rady 2006/112/ES vykladana ve svétle zasad neutrality a proporcionality uklada dlenskym
statim, aby umoznily vystaviteli faktury za fiktivni plnéni pozadovat vraceni dané obsazené
na této faktutre, kterou mél povinnost odvést, pokud véas zcela zamezil riziku ztraty
danovych ptijma (body 34 a 35 rozsudku ve véci EN.SA. SrL.).

Zalovany v prvé fadé vibec nezkoumal, zda fiktivni prodeje vedly k ,né&jaké® ztraté
rozpo¢tovych pifijmi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko konstatoval, ze
zalobkynini odbératelé nepodali dodatecna datiova ptiznani, a vyslovné uvedl, ze ,[kle ztraté
dariovych prijmii ve zde 7esené véci s jistotou doslo®. Ale co kdyz tito odbératelé nepodali ani
radna danova ptiznani, ve kterych by narok na odpocet z fiktivné vystavenych daniovych
dokladt uplatnili? Pak by zadna ztrata rozpoctovych prijmG nenastala a odbératelé by
logicky neméli davod podat dodate¢na datiova pfiznani, kterymi by odpocet vyloudili. Proto
az poté, co by spravce dané (zalovany) shledal, Ze si odbératelé zalobkyné uplatnili narok na



22.

23.

24.

8 10 Af 19/2023

odpocet, pripadné zda ho mohou stale uplatnit, mohl pristoupit k dalsimu hodnoceni toho,
zda doslo k vylouceni nebezpeci ztraty danovych pfijmu. Ostatné také zalovanym citovana
judikatura (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 50/2020-43 z 12. 2. 2021, bod 21) pfi posuzovani
vCasneho a uplného odstranéni nebezpedi ztraty danovych pfijmu vzala v dvahu okolnost,
ze pokus o vylakani odpoctu ve spojeni s odbératelem zalobkyné nebyl Gspésny, jinymi
slovy ze se odbératel zalobkyné pokusil narok na odpocet z fiktivaiho plnéni vylakat.
Zjisténi takovych skutecnosti vsak v napadeném rozhodnuti absentuje. Soud neprehlédl, ze
spravce dané zalovanému v ramci e-mailové komunikace (srov. Gredni zaznam z 25. 5. 2023)
sdélil, zda jeden z odbératelt Zalobkyné (BS PROMO s. r. o., DIC: CZ24259977) podal za
dotéena zdanovaci obdobi danové priznani, resp. kontrolni hlaseni, ve kterém by vykazal
fiktivni plnéni pfijaté od Zalobkyné. Zalovany vak tuto informaci v rAmci napadeného
rozhodnuti nikterak nezohlednil, jinymi slovy toto zjisténi nikterak nehodnotil. Namisto
toho uzavrel, ze ke danové ztraté s jistorou doslo. U jinych odbérateld takova informace
nebyla spravcem dané ani sdélena; ostatné zalovany na zjisténi téchto okolnosti rezignoval,
nebot se dotazoval spravce dané pouze na pripadné podani dodateénych danovych priznani
u zalobkyninych odbératelt, ve kterych uplatnili narok na odpocet, a zda u nich spravce
dané provedl néjaky kontrolni ukon.

Zalovany v raimci vyjad¥eni k Zalobé pfedlozil soudu kontrolni hla$eni odbératelt Zalobkyné
za dotcena zdanovaci obdobi, ktera dokladaji, zda si tito obchodni partneti narok na odpocet
z fiktivnich faktur uplatnili. Provedeni a hodnoceni takového dikazu vsak soudu nepfislusi.
Jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 7 As 58/2022-34 z 31. 10. 2023 (ktery vychazel mimo jiné
z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS z 26. 8.
2008), ,rozhodovini spravnich soudi podle principu piné jurisdikce spocivd v tom, Ze zZalobce
miize v Zalobé pouZit vsechny duvody, pro které povazuje spravni rozhodnuti za nezdkonné.
Zalovanému spravnimu orgdnu vsak tento princip dalsi stuperi ¥izeni naopak nediva. [...]
Predmétem soudniho prezkumu je samotné spravni rozhodnuti, pricemZ nedostatky jeho
odivodnéni nemohou byt napravovany praci soudu, ktery chybéjici odiivodnéni spravnibo
organu doplni (viz jiZ rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici
judikatura).“ NSS v jiném rozsudku ¢. j. 2 Afs 164/2023-76 z 13. 10. 2023 (rovnéz citovaném
zalovanym) zaroven uvedl, ze neni ,vylouceno provést ditkaz novy, mize-li jim byt prokdzina
skutkové spornd skutecnost, z niz pri svém rozhodovani vychdazel spravni orgdan. Soud pri svém
rozhodovini miiZe vychdzet z ditkazi, které vznikly aZ po vyddani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, popisuji-li skutkovy stav, jez ke dni rozhodovdini spravnibho organu objektivné
existoval. [...] Krajsky soud byl tedy opravnén doplnit rizeni a provést ditkaz obdrZenymi
odpovédmi ukrajinské strany.“

Plati tedy, ze spravni organy v zasadé nemohou nedostatky svého odivodnéni napravovat
4 v/ 4 / o oV / A v v o .
v soudnim fizeni. Novy dikaz muze byt proveden pouze za predpokladu, ze ozfejmuje
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 Vv 4 v
spornou skutecnost, ze které spravni organ pri rozhodovani vychazel. To vsak neni nas
ptipad: skutkovy stav byl Zalovanym v tomto sméru zjistén nedostatecné, jinymi slovy jim
v v 4 4 4 /v 4 . /7 /
nové predlozena kontrolni hlaseni nemohou nahradit absentujici Gvahy o tom, zda
zalobkynini odbératelé podali fadna dariova pfiznani, resp. zda si v ramci kontrolnich
hlaseni uplatnili narok na odpocet z fiktivnich plnéni. Tuto skute¢nost zalovany v ramci
daniového fizeni ani netvrdil (nevychazel z ni), proto ji nyni nemtze prokazovat.

Soud si je védom rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4. 8. 2021, dle jehoz pravni véty
wLslprdvni soudnictvi nechrani verend subjektioni prava podle zdsady ,jednou a dost’: jeho
smyslem neni potrestat spravni organ (zrusenim rozhodnuti bez moZnosti napravy) za to, Ze hned
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napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti, ale dovést jej k tomu, aby vydal rozhodnuti zikonné.
Spravnimu soudu rozhodujicimu v plné jurisdikci proto nic nebrini, aby provedl ditkaz (§ 52 a §
77 s. 7. s.) listinou, kterd sice existovala uz pred vydanim napadeného rozhodnuti, ale kterou
Zalovany spravni orgdn predkldda ve prospéch svych zavéri aZ v ¥izeni o Zalobé [zde: zdvaznou
informaci o sazebnim zavazeni zbozi, kterd by mobla zpochybnit tvrzenou dobrou viru Zalobce -
celniho deklaranta - podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydavd celni kodex Spolecenstvi]. Neni ovsem stkolem soudu, aby tuto listinu hodnotil jako proni.
Je-li listina dileZitd pro rozhodnuti ve véci, soud zrusi napadené rozhodnuti kviili nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu a nechd na spravnim organu, aby zhodnotil obsah nové predlozené
listiny a znovu posoudil spornou otazku (§ 78 odst. 6 s. 7. s.).“ Na prvni pohled by se mohlo
jevit, ze soudu v tuto chvili pfislusi predlozena kontrolni hlaseni provést za Gcelem zjisténi,
ze byl zalovanym skutkovy stav zjistén nedostatecné, a hodnoceni tohoto dikazu prenechat
v dal$im fizeni jemu. Avsak i tato judikatura mifila na jinou situaci: soud mél provest
zavaznou informaci, a az na zakladé provedeni tohoto dukazu by zjistil, Ze spravni organ
skutkovy stav zjistil nedostate¢né (srov. bod 31, dle kterého ,/istiny pritom zachycuji okolnost
bezpochyby podstatnou pro uZiti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Dokazovini mélo privést
méstsky soud k zavéru, Ze skutkovy stav nebyl ve spravnmim fizeni 7idné zjistén, resp. Ze
stéZovatelova argumentace v napadeném rozhodnuti se neopirala o vsechny dostupné listiny, které
zachycovaly skutkovy stav v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Tento zdvér se pak mél stat
diivodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti kvili nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
nikoli kvilli nespravnému posouzeni hmotnépravni otdazky. Zruseni nemélo vést k tomu, Ze nové
uplatnéna listina uz nebude stéZovateli v novém rizeni nic platnd, ale naopak k tomu, ze by s ni
v novém vizeni mél stéZovatel pracovat.). Soud vsak v tuto chvili nemusi provést zalovanym
predlozena kontrolni hlaseni, aby z jejich obsahu zjistil, zda zalovany skutkovy stav zjistil
dostatecné, ¢i nikoliv. Bez ohledu na obsah kontrolnich hlasent je totiz z jejich povahy
ztejmé, ze predstavuji nosny podklad pro zjisténti, zda odbératelé zalobkyné uplatnili narok
na odpocet z jejich fiktivnich plnéni, ¢i ne. Provedeni tohoto dikazu soudem by proto bylo
nadbytecné, resp. i bez jeho provedeni je zcela ztejme, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostatecné. Uz vibec pak neni roli soudu za situace nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu tento dukaz hodnotit, jak ostatné vyplyva z posledné citovaného rozsudku NSS.

Lze si predstavit situaci, ve které by nedostatecné zjistény skutkovy stav ve shora uvedeném
sméru nevedl k nezakonnosti rozhodnuti, nebot bez ohledu na (ne)uplatnéni naroku na
odpocet by byl zavér zalovaného stejny. To vSak v dané véci soud neshledal. V pfipadé, ze
odbératelé zalobkyné narok na odpocet z fiktivnich plnéni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neuplatnili, je logické, Ze nemohli uplatnit ani dodate¢né datiové priznani,
kterym by narok zpétné vyloudili. I v této situaci je vSak tfeba zamyslet se nad otazkou, zda
samotnym ,nenarokovanim® odpoctu dojde ke véasnému a Gplnému vylouleni nebezpedi
ztraty danfiovych pfijmu. Plati totiz, ze darfiovy subjekt mtze uplatnit narok na odpocet z jim
ptijatého plnéni i v budoucnu. Dle § 73 odst. 3 ZDPH ,[nlarok na odpocet dané nelze uplatnit
po uplynuti Ibiity, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne béZet
pronim dnem mésice ndasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém ndrok na odpocet dané
vznikl.“ Narok na odpocet dané pfitom vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan priznat (srov. § 72 odst. 3 ZDPH), resp. narok na odpocet
vznikd v okamziku, kdy platci na predchozim stupni vyrobniho ¢i distribucniho tetézce
vznikla povinnost ptiznat dar, priCemz toto ustanoveni odpovida clanku 167 smérnice
2006/112/ES. Dale plati, ze dan je platce povinen priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dtive (§ 21 odst. 1 ZDPH).
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Zalobkyni uskuteénéna plnéni (byt fiktivni), resp. data povinnosti ptiznat dati, nastala
v rozmezi Cervence az zari 2020. Lhuta dle § 73 odst. 3 ZDPH tedy pocala bézet prvnim
dnem mésice nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet vznikl, tedy
1. 8. 2020, resp. 1. 9. 2020, resp. 1. 10. 2020, a tfileta prekluzivni lhita pro uplatnéni skoncila
1. 8.2023, resp. 1. 9. 2023, resp. 1. 10. 2023. V pripadé, ze by odbératelé zalobkyné byly tzv.
»kvartalnimi platci“, mohli narok poprvé uplatnit v daflovém priznani za 3. Cevrtleti 2020 a
trileta prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku by bézela od 1. 10. 2020 do 1. 10. 2023.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (3. 8. 2023) zalovany za predpokladu, ze by
nerezignoval na ovéreni uplatnéni naroku na odpocet odbérateli, mohl zjistit, zda ,mési¢ni
platci®, kterym vznikl narok na odpodet ve zdanovacim obdobi Cervenec 2020, svij narok
definitivné uplatnili, ¢i nikoliv. Lhata k uplatnéni odpoctu jim totiz uplynula 1. 8. 2023.
V negativnim pripadé by bylo zfejmeé, zZe riziko ztraty danovych pfijma uplynutim tfileté
prekluzivni lhity k uplatnéni odpoctu dané zcela zaniklo. Odbératelé by nejen ze narok
nikdy neuplatnili, ale jiz by ho ani uplatnit nemohli. Za takového stavu by nebyla narusena
neutralita DPH a transakce by zjevné nebyly realizovany s cilem ziskat danové zvyhodnéni
(pfipadné by byl tento zameér véas opustén). Ostatné k vystavovani fiktivnich plnéni nemusi
vzdy dochazet za Gcelem vylakani odpoltu na DPH, ale takovy postup muze slouzit
napfiklad k umélému zvyseni obratu platce za uclelem zlepseni cash-flow a zajisténi
faktoringu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 13/2018-124 z 30. 1. 2020, bod
58). Jak ptitom judikoval NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 222/2020-28 z 13.7. 2022, ,,neni nebezpeci
ztrary dariovych prijmii, které miize vzniknout z uplatnéni naroku na odpocet dané, v zdsadé
zcela_vylouceno, pokud prijemce faktury, na které je bezdiivodné uvedena DPH, miiZe tuto
fakturu stale pouzit pro uplatnéni takového odpoctu.“ (podirhl méstsky soud). Totéz vyplyva
z bodu 29 az 32 rozsudku SDEU ve véci Stroj trans EOOD nebo z bodt 28 az 30 rozsudku
Stadeco, ze kterych NSS svij zavér prejal. Pokud tedy odbératelam zalobkyné uplynula
zakonna lhuta k moznosti uplatnit narok na odpocet a tito odbératelé si v dané lhuté narok
neuplatnili, nemohli fiktivni faktury pouzit pro uplatnéni odpoctu. K danové ztraté tedy
nedoslo a ani jiz dojit nemohlo. Z tohoto davodu vada fizeni spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu (absence zjisténi, zda si odbératelé zalobkyné narok na odpocet
z fiktivnich faktur uplatnili) mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Za situace, ve které
by se zalovany jal ovérovat uplatnéni naroku na odpocet odbérateli zalobkyné a zjistil by,
ze u nékterych zdariovacich obdobi narok uplatnén nebyl a jiz ani byt uplatnén nemize
(tuto Gtvahu mohl ke dni vydani napadeného rozhodnuti najisto udinit u zdariovaciho obdobi
Cervenec 2020), musel by nutné shledat, ze ke ztraté danovych ptijma nedoslo a dojit ani
nemuze, a oprava dané by proto byla ptipustna. Je pak logické, ze odbératelé zalobkyné
nemohli v takovém sledu udalosti ani narok na odpodet dodatecné vyloudit, jak bylo
zalovanym separované zjiSténo. Namisto toho zalovany konstatoval, ze k daniové ztraté
s jistotou doslo, coz vS§ak nema zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Soud si je védom, ze v takovém ptipadé by k vylouceni rizika nedoslo pfimo jednanim
zalobkyné, ale vili jejich odbératelt narok na odpocet neuplatnit. Nelze vsak prehlédnout
ze pokud je definitivné vyloudeno riziko ztraty darfovych pfiymt, bylo by v rozporu se
zasadou neutrality DPH, aby byla zalobkyni darl vyméfena. Jak uvedl SDEU v rozsudku ve
véci C-378/21z 8. 12. 2022, Finanzamt Osterreich, ,,os0ba povinnd k dani, kterd poskytla sluzbu
a na fakture wvedla Castku dané z pridané hodnoty (DPH) vypoctenou na zikladé nespravné
sazby, neni povinna na zakladé tohoto ustanoveni odvést chybné fakturovanou cist DPH, pokud
neexistuje nebezpeci ztraty dariovych prijmii z diuvodu, Ze prijemci této sluzby jsou vylucné
konecnymi spotrebiteli, kteri nemaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu.“ V nasem
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pripadé sice neslo o fakturaci konecnym spotrebitelum, ale situace je obdobna; zakon
odbérateli v urcitém pripadé (nebo zde: Case) definitivné znemoznuje narok na odpocet
erpat, a nebezpedi ztraty danovych prijmu jiz neexistuje. Nelze navic ani zcela vyloudit, ze
k zaniku rizika pteci jen mohlo dojit vlivem zalobkyné: jejim odbératelam byly opravné
danové doklady vystaveny 26. 7. 2022 a 27. 7. 2022 a obratem také doruceny - tedy cca rok
pred koncem uplynuti jejich lhuty pro uplatnéni naroku na odpocet. Na zakladé doruceni
dobropist pak odbératelé mohli (definitivné) upustit od uplatnéni naroku, a k vylouceni
ztraty prijmu by proto doslo vlivem zalobkyné, tedy véasnym dorucenim dobropist.

Soud dodava, ze v pripadé zalobkynina odbératele BS PROMO s. r. o. spravce dané obdrzel
informaci, zda tato osoba narok na odpocet DPH z fiktivniho plnéni uplatnila, avsak
nikterak ji ve svém odavodnéni nezohlednil a nezhodnotil, a ani tuto jeho roli nemtze nyni
zastat soud. Tato vada pfitom mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pokud by
odbératel zalobkyné narok za zdanovaci obdobi cervenec 2020 neuplatnil, zalovany by ke
dni svého rozhodnuti seznal, ze podminka vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmu byla
naplnéna.

Ponékud jina situace by nastala v pripadé, ze odbératelé zalobkyné narok na odpocet ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neuplatnili, ackoliv tak nadale mohli uéinit. I na tomto misté
soud povazuje za vhodné opét citovat zavér SDEU, tentokrat v rozsudku Finanzamt
Osterreich, dle kterého [cldlem uznanym a podporovanym smérnici DPH je nicméné rovnéz
boj proti dariovym dnikiim, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim
(rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 46). V zdsadé pritom
neni zcela vylouceno nebezpeci ztrary dariovych prijmi, dokud prijemce faktury, na které je
bezdiivodné uvedena DPH, miiZe tuto fakturu stile pouZit pro uplatnéni odpoctu této dané
(rozsudek ze dne 31.ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 31).“ (podtrhl
méstsky soud). Ani vtakovém pripadé by vystaveni a doruceni dobropisi nemuselo
postadovat. Sama zalobkyné totiz potvrdila, ze pivodné vystavené faktury byly fiktivni. Bez
ohledu na to, zda zalobkyné pfi jejich vystavovani byla v dobré vite, resp. zda védéla o
nekalém jednani své Gcletni, jiz samotna existence fiktivné vystavenych faktur vyvolava
dtvodné obavy, za jakym zamérem byly vydany. Samozfejmé se nabizi pokus o vylakani
odpoc¢tu DPH odbératelem zalobkyné. Za predpokladu takového nekalého jednani nema
doruceni dobropisu valnou vahu. Je nasnadé, ze by se odbératel mohl pokusit vylakat narok
i pres dispozici s opravnym datiovym dokladem. Soud vSak upozortiuje, ze ke stejnému
zavéru by dosel i vpripadé, ze by plnéni nebyla fiktivni, ale doslo by pouze
k administrativnimu pochybeni pti vystaveni dokladu (i kdyz v takovém piipadé by pak
k opravé faktury stadilo splnéni podminky ,dobry viry“). Stale by totiz platilo, ze odbératel
platce disponuje dokladem, kterym mize narokovat odpolet DPH. Nehraje roli, ze
disponuje 1 dokladem opravnym; z néjakého divodu se miize rozhodnout odpodet presto
uplatnit nebo mtze dobropis ztratit nebo ho zapomenout zahrnout do Géetnictvi. Proto
pokud odbératel disponuje fakturou, kterou stale mize pouzit pro uplatnéni naroku na
odpocet, neni nebezpedi ztraty datiovych pfijmu zcela odstranéno. Nelze totiz vyloudit, ,Ze
okolnosti a sloZité pravni vztahy mohou spravci dané zabrdnit, aby véas zjistil, Ze uplatnéni
ndroku na odpocet dané brani jiné divody.“ (srov. bod 30 rozsudku SDEU ve véci Stadeco
nebo bod 12 rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 222/2020-28).

Dalsi variantou je situace, ve které odbératelé Zalobkyné narok na odpocet z fiktivnich
v o/ 1 Y /o Ve e 1N / s / v o v

plnéni uplatnili. Zalovany pfitom zjistil, ze narok ani jednim z odbératela vyloucen nebyl.

Ani tato situace vSak bez dal$iho neznamena, Ze doslo k danové ztraté nebo ze nebylo
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zavcasu zcela vylouceno nebezpedi ztraty danovych prijma. Jakkoliv judikatura hovofi o
tom, ze vyloudit nebezpeli ztraty danovych prijmu je tlohou vystavitele danového dokladu,
tak v pripadé, ze zde takové riziko zkratka neexistuje, opravu uskutecnit lze. Jak uvedl NSS
v rozsudku €. j. 7 Afs 73/2020-35, podminéni opravy DPH bezduvodné uvedené na fakture
tim, ze tato faktura bude opravena, nejde v zasadé nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
cile vyloudit nebezpedi ztraty danovych prijmu (rozsudek ve véci Stadeco, body 40 a 47). NSS
se ztotoznil se stanoviskem generalni advokatky ve véci C-712/17, opfeném o citovanou
judikaturu SDEU, podle néjz ,[clelkové vzato vyZaduje unijni privo (a predevsim zdsady
proporcionality a neutrality DPH) mozZnost opravy dlubu na DPH, ktery md podobu abstraktni
objektivni odpovédnosti, podle clanku 203 smérnice o DPH k okamZiku, v némz je vylouceno
obroZeni dariovych priimii [...,1 Cldnky 168 a 203 smérnice 2006/112/ES nebrini v p¥épadé
fiktionich plnéni, aby zarovern vznikl dariovy dlub z divodu vystaveni faktury a odepreni
odpoctu dané na vstupu (a to i nékolikrat v ramci kolotocového 7etézce plnéni). Predpokladem e,
Ze dariovy dlub lze podle clanku 203 smérnice o DPH opravit, jakmile je vylouceno obrozeni
dariovych prijmai. V takovém pripadé Ize sice z divodu vystaveni chybné faktury uloZit sankci,
avsak _sankce v plné vysi neodpolitatelné dané z fiktivnich plnéni na vstupu je neprimérend,
pokud byla odvedena odpovidajici DPH za fiktivni plnéni na vystupu, a nevzniklo tedy Zidné
obrozeni dariovych prijmai.“ (podtrzeni provedl méstsky soud).

NSS pokracoval: ,Je zdsadné na dariovém subjektu, aby podle § 43 odst. 5 ziakona o DPH
pripadné provedl opravu nespravné vysictované DPH postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona
o DPH. S obledem na zasadu neutrality DPH by vsak za predpokladu naprostého vyloucent ztraty
dartovych prijmii neméla byt moZnost provést opravu v ndvaznosti na vysledek dariové kontroly
a rozhodnuti na_jejiim zdikladé vydand (kterd vychazi z odlisného posouzeni spravce dané
obchodnich transakci v tom sméru, Ze se nejednalo o faktické doddani zboZi) zcela vyloulena, a to
i pres vyslovné znéni ustanoveni o lhité pro provedeni opravy. Spravce dané by se v p¥ipadech,
kdy sam preklasifikuje dari podle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH [ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012), mél (s priblédnutim k zakonem stanovenym lbiitam pro opravu dariovym subjektem,
které by mobly ndasledné provedeni opravy znemoznit) v navaznosti na namitky dariového
subjektu zabyvat otdzkou, zda neni naplnén predpoklad, Ze ztrdta dariovych prijmii byla zcela
vyloucena (zejména v zdavislosti na pritbéhu Yizeni u dalsich dotéenych spolecnosti). Pokud dojde
k zdvéru, Ze dariové priinyy nejsou obrozeny (napy. s obledem na odepyeni naroku na odpocet DPH
z plnéni, u néhoZ dariovy subjekt nespravné wvedl dari na fakture), coz by mélo byt moZné
v situaci, kdy spravce dané znd veskeré osoby zicastnéné na transakcich, a neni tedy ohroZen cil,
1imZ je zajisténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na vstupu a dariového dlubu, je na misté vysi
dané opravit tak, Ze povinnost k tthradé DPH podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nebude
stanovena. Touto otdazkou se vsak stéZovatel pres namitku Zalobce obledné poruseni zdsady
neutrality DPH 7idné nezabyval, ajeho posouzeni souladu platebnich vyméri se zdasadou
neutrality DPH tak bylo neiplné.“ (podtrzeni provedl méstsky soud).

Hlavni zasadou spole¢ného systému DPH je zasada neutrality, ktera se nutné promita i do
institutu opravy dané. Tedy opatteni, ktera maji élenské staty moznost pfijmout k zajisténi
spravného vybéru dané a predchazeni danovym tnikim, nesméji prekracovat ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy pouzivana zpasobem, ktery by
zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek SDEU ve véci Rusedespred, body 28 a 29). V rozsudku
C-111/14 z 23. 4. 2015, Direktor na Direkcia, SDEU k zasadé neutrality DPH uvedl, Ze ,musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanovent, které umozriuje dariové spravé
odep?it poskytovateli sluzeb vrdceni této dané, kterou odvedl, i kdyZ prijemci téchto sluzeb, ktery
uvedenou dani za tytéZ sluzby rovnéz odvedl, byl odepren narok na jeji odpocet s odiivodnénim,
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Ze nemd prislusny dariovy doklad, protoZe vnitrostdtni zikon newmoziiuje opravu dariovych
dokladsi, pokud existuje pravomocné rozhodnuti o dodatecném vymérn dané.“ Obdobné
rozsudek ve véci C-835/18 z 2. 7. 2020: ,,Pokud by tedy v pripadé neexistence nebezpet ztraty
dariovych prijmi bylo dodavateli odepeno vrdceni bezdivodné odvedené DPH, kterd byla
naictovana navzdory tomu, Ze na doddni, které tento dodavatel uskutecnil vramci svych
ekonomickych cinnosti podléhajicich DPH, se méla uplatnit pravidla reZimu preneseni dariové
povinnosti k DPH, a nikoliv obecnd pravidla rezimu DPH, byla by mu uloZena povinnost nést
dariovon zatéZ v rozporu se zdsadou neutrality DPH.“

Také v jiz citovaném rozsudku EN.SA. Syl SDEU dovodil, ze ,EN.SA. védomé vystavila
faktury, které neodpovidaji Zadnému skutecnému plnéni. Za téchto okolnosti se tato spolecnost
nemiize dovolavat dobré viry. Na drubé strané, jak dile uvedl predkladajici soud, fiktivni prodeje
elektiny mezi dotéenymi spolecnostmi nevedly k Zadné ztrdté rozpoctovych prijma. Jak uvedla
generalni advokdtka v bodé 47 svého stanoviska, vyplyvd to ze skutecnosti, Ze zicastnéné
spolecnosti ¥ddné odvedly DPH za své prodeje elektriny a Ze vzhledem k tomu, Ze nasledné znovu
nakoupily stejnd mnoZstvi elektfiny za stejnou cenu, odecetly castku DPH, kterd je totoznd
s Castkou, kterou odvedly.” (podtrhl méstsky soud).

V tomtéz duchu SDEU v bodé 33 rozsudku Rusedespred shledal, ze ,vzhledem k tomu, Ze
dariovd sprava pravomocnym rozhodnutim zamitla narok prijemce sporné faktury na odpocet, je
nebezpedi ztrdty dariovych prijmi spojené s uplatnénim tohoto ndroku zcela vylouceno.“ (podtrhl
a méstsky soud).

Z citované hojné judikatury SDEU (a ostatné i rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 73/2020-35) dle
soudu jednoznacné vyplyva, ze opatfeni, ktera maji clenské staty moznost prijmout
k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym Gniktim, nesméji byt pouzivana
zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spole¢ného systému
DPH zavedeného unijnim pravem. I pokud zalobkynini odbératelé uplatnili narok na
odpocet zjimi pfijatych fiktivnich plnéni, aniz by ho poté sami vylouéili podanim
dodate¢nych danovych pfiznani, automaticky by to neznamenalo, ze vznikla danova ztrata.
Soud povazuje za vhodné na tomto misté zopakovat zavéry NSS ve véci sp. zn. 7 Afs
73/2020, dle kterych se danové organy mély zabyvat otazkou, zda neni naplnén predpoklad,
ze ztrata danovych prijmu byla zcela vyloucena, a to zejména v zavislosti na prubéhu fizeni
u dalsich dotcenych spolecnosti. Pokud by dospély k zavéru, ze danové prijmy nejsou
ohrozeny (typicky s ohledem na odepteni naroku na odpocet DPH z plnéni, u néhoz
danovy subjekt nespravné uvedl dar na fakture), a neni tedy ohrozen zakladni Géel systému
DPH, mély zalobkyni opravu dané umoznit. Jinymi slovy za predpokladu, Ze zZalobkynini
odbératelé uplatnili narok na odpocet z fiktivnich plnéni, mél zalovany ovéfit, zda byl tento
narok odbératelim ,uznan®, nebo naopak v ramci vymérovaciho nebo dométrovaciho fizeni
pravomocné neuznan (ptipadné doméren), a pokud doslo k doméreni dané z titulu neuznani
dotéeného naroku, zda domérek odbératel zaplatil, pripadné ze jej spravce dané vymohl.
K vyloudeni ztraty danového ptijmu by totiz dle soudu nemohlo fakticky dojit za situace,
ve které by v doméfovacim fizeni spravce dané zjistil neopravnénost naroku na odpocet a
platci by jej zpétné doméfil, jenze ten by se stal nekontaktnim, potazmo nemajetnym, a
vybér dané by se spravci dané nepodatilo uskutecnit ani v ramci exekuce. Riziko ztraty
danového pfijmu bude v tomto scénafi vyloudeno jediné tehdy, kdyz bude doméfena dan
také uhrazena.

Soud neprehlédl, ze tento aspekt zalovany do jisté miry zkoumal (srov. Gfedni zaznam z 25.
5. 2023), nebot se dotazoval spravce dané, zda u odbérateld zalobkyné byly uéinény néjaké
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kontrolni tkony. Zjisténé skute¢nosti vsak nikterak nehodnotil. To za zalovaného nemuze
ve . . , v v ’ . v / /

ucinit ani soud, navic za predpokladu, Ze neni postaveno najisto, zda odbératelé narok na

odpocet DPH vubec uplatnili (a zda stale mohou). I zde plati, ze z logiky véci by dotéena

plnéni nebyla podrobena zadnym kontrolnim dkontim, pokud by je odbératelé vibec

neuplatnili.

Bylo proto na zalovaném, aby konkrétni prabéh transakei detailné zmapoval (potazmo
zhodnotil), a az poté uzavrel, zda k danové ztraté doslo ¢i nikoliv, resp. zda bylo vylouceno
nebezpeli ztraty danovych prijma. Opacnym postupem by totiz mohla byt narusena zasada
neutrality DPH, nebot by pfedmétnou dan spravce dané ,vybral“ od platcu de facto dvakrat
(jednou neuznanim naroku na odpolet a podruhé u zalobkyné vyméfenim dané za
uskutecnéné plnéni). Cilem povinnosti pfiznat dan uvedenou na vystaveném danovém
dokladu je totiz zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpe(i ztraty danovych prijmd,
nebot prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet DPH,
je-li platcem této dané. Pokud vsak spravce dané zjisti, ze plnéni je fiktivni a pravomocné
ptijemci faktury znemozni odpocet Cerpat (a v pfipadé domérku od platce vybere thradu),
je nebezpedi ztraty danovych prijmt vylouceno, a naopak je v rozporu s principem
neutrality, pokud je vystaviteli faktury zabranéno opravit si fakturu za soucasné povinnosti
uhradit ,pavodni dan*.

Soud dodava, ze pokud zalobkynini odbératelé narok uplatnili a zpétné ho nevyloudili, jak
deklaroval zalovany, nelze danovym organum vycitat, pokud u odbérateld neprovedly
zadny kontrolni tkon za uéelem ovéreni opravnénosti tohoto naroku. Stale totiz plati, ze je
to predevsim vystavitel faktury, ktery ma zavéasu vyloudit riziko ztraty danovych prijmu,
nikoliv danové organy, a splnéni této podminky pro pripad opravy dariového dokladu jejim
vystavitelem nelze pfenaset na spravce dané. Jina situace ovsem je, pokud v dobé opravy dané
takové riziko jiz bylo odstranéno, zaniklo, nebo z povahy véci vabec nevzniklo; takové
komplexni uvahy vSak napadené rozhodnuti absentuje.

Soud se musel zabyvat vy$e uvedenymi variantami obchodnich pfipadt, aby mohl posoudit,
zda pro vcasné vylouleni rizika ztraty danovych pfiyma postacovalo zjisténi ohledné
(ne)podani dodateénych danovych prfiznani ze strany odbératelti zalobkyné. Z uvedeného

/ 4 \4 *eV_V 4 4 v v 4 /v /4 4 v 4
vyplyva, ze zjisténi spravce dané byla pro zodpovézeni klicové otazky zcela nedostatecna, o
to tim spise pro zaver zalovaného, ze s jistotou doslo k danové ztrate.

Soudu je rovnéz ztejme, ze provedeni opravy vyse dané dle § 43 ZDPH je moznosti platce,
nikoliv povinnosti, a povinnost prokazat splnéni podminek pro opravu dané by tak méla
lezet primarné na ném. Oproti tomu spravce dané je ten, kdo ma povinnost dbat o co
*/ Vev/y *eV_V 4 v 4 / 4 /4 **V_V 4 4 v

nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 92
odst. 2 datiového fadu). Tato zasada na jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci

V) ’ 4 vV v / / v 4 M o] Ve v 4
zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejduslednéji, na strané druhé
limitem pro toto pravidlo je diikazni povinnost datiového subjektu spocivajici v povinnosti
prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Neznamena to tedy, ze spravce
dané ma povinnost zjistit skute¢ny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby
se tomuto stavu priblizil (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2011 - komentat k § 92 odst. 2). Soud ma za to, ze bude typicky na zalobkyni, aby

’ 4 Ve 4 4 . Voo 4 /. vV /.

prokazala dobrou viru pri vystavovani faktur, jakoz 1 vystaveni opravaych danovych
dokladt a jejich doruceni odbératelim pii prokazovani véasného vyloudent ztraty datiovych
prijml. Soud si v§ak neumi predstavit, jak by v nékterych ptipadech platce prokazoval, ze
k vyloudeni nebezpedi skute¢né doslo; platce nevi a nemuze védét, zda si jeho odbératelé
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narok vubec uplatnili nebo poté dodatecné vyloudili ¢i zda jim byl narok pravomocné
odepren spravcem dané (pfipadné zda eventualni domérek spravci dané uhradili). Tyto
informace by mohl zjistit pouze nahodné, a to z dobré vule svych odbératelt, pfipadné ze
zjisténi spravce dané ve spise, ktera vsak vubec nemusela byt ucinéna. Naopak pro spravce
dané nepredstavuje jejich obstarani zasadni zatéz a nevyzaduje zadnou vyhledavaci cinnost,
nybrz postali vyzadani informaci od prislusného spravce dané. Soud by tak povazoval za
nepfimérené a s ohledem na zasadu dariové neutrality nezadouci, aby dikazni bremeno
ohledné prokazani téchto skutecnosti nesl v plném rozsahu platce. Rovnéz NSS v obdobné
véci (rozsudek ¢. j. 7 Afs 73/2020-35) konstatoval, ze se mél danovy organ ,v ndvaznosti na
namitky dariového subjektu zabyvat otdazkou, zda neni naplnén predpoklad, Ze ztrata dariovych
primi byla zcela vyloucena (zejména v zdvislosti na pribébu vizeni u dalsich dotéenych
spolecnosti).“ Zalobkyné ptitom jiz v odvolani uvedla, e nebezped ztraty datiovych pHjma
bylo vyloudeno dorudenim dobropist odbératelim. Spravce dané, potazmo zalovany, se
proto méli zabyvat ve svétle posledné citovaného rozsudku NSS tim, zda byla ztrata
danovych pfijmt vyloucena a zabyvat se pfipadné prabéhem fizeni u dalsich dotéenych
spolecnosti. Ackoliv tak zalovany v nékterych diléich castech ucinil (zjistil, zda byly
provedeny kontrolni tkony u odbératela zalobkyné), zjisténi nikterak nehodnotil, pfipadné
je zhodnotil bez vazby na dalsi relevantni zjisténi (zejména skutecnost, zda odbératelé podali
dodate¢na danova pfiznani). Takové hodnoceni vsak zejména ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi dervenec 2020 postrada smyslu, nebot nebylo postaveno najisto, zda si odbératelé
zalobkyné narok na odpocet vibec uplatnili. Zavér zalovaného o tom, ze k danove ztraté ve
vSech zdanovacich obdobich s jistotou doslo, je zcela neprezkoumatelny.

Soud neprehleédl Zalovanym citovanou judikaturu NSS, zejména rozsudek ¢. j. 5 Afs 50/2020-
43 2 12. 2. 2021, a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 889/21 ze 13. 4.
2021. V tam reseném pripadé vsak spravce dané zjistil, ze se platce ve spojeni se svym
odbératelem odpocet dané pokusili vylakat. To u zalobkyné zjistovano vibec nebylo, a jak
jiz soud vylozil v bodé 26 tohoto rozsudku, samotné vystaveni fiktivnich faktur snahu o
vylakani danové vyhody nutné neimplikuje. S ohledem na citovanou judikaturu SDEU
(zeyména rozsudek Rusedespred) pak podle nazoru soudu neobstoji zavér, ze predlozeni
dobropisu platcem ucelové az poté, co spravce dané ucinil jisté kroky ke stanoveni dané,
svédci bez dalstho o ,nevCasném vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmu“. Tato
skutednost dle soudu svédéi totiz toliko o tom, ze platce nebyl v dobré vife, resp. ze se
dopustil ,podvodného® jednani. Obé podminky pro odepfeni moznost opravy v$ak nemusi
byt splnény kumulativné. Pokud platce jedna podvodné a neni v dobré vife, ma stile
moznost opravu dané realizovat, pokud zavcasu zcela odstrani riziko ztraty datiovych
pHjmi. Casovy okamZik predloZeni dobropisd miZe byt proto hodnocen toliko z hlediska
toho, jaky mél vliv na vyloudeni rizika ztraty ptijmt: zda v okamziku jejich predlozent,
ptipadné dorudeni odbérateliim, riziko ztraty existovalo, ptipadné zda bylo timto jednanim
platce vyloudeno.

Soud rovnéz souhlasi stim, ze moznost opravy dané mifi primarné na pripady
neodtivodnéné nati¢tované dané napft. u plnéni, které je od této dané osvobozeno, ¢i pokud
je DPH uvedena na dokladu v nespravné vysi. Jak vSak zaznélo vyse, podminky opravy dané
nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k zajiSténi spravného vybéru dané
a predchazeni dafiovym Unikiim, a nemohou byt tedy pouzivany zptsobem, ktery by
zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spoleéného systému DPH. Jak ostatné
uvedla ve svém stanovisku ve véci EN.SA. Srl generalni advokatka, ,[v] konecném diisledku
ruci tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstrakiné), Ze na zakladé této
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(nespravné) faktury miiZe jeji prijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni
objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznikd nejen v p¥ipadé omylu o spravné dariové sazbé
(na fakture je wvedena zdkladni dariovd sazba namisto sniZené), nybrz obzvldsté i v pripadé
fakturace fiktivnich plnéni.“ (podtrhl méstsky soud). SDEU se s jejim nahledem opakované
ztotoznil, a neni proto mozné odhlédnout od jeho bohaté judikatury, v souladu s niz byly

danové organy a ostatné i zdejsi soud povinni vnitrostatni pravo aplikovat a vylozit.
IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud shledal, Ze pro moznost opravy vyse dané uvedené na vystavené faktute je ve smyslu
unijni pravni Upravy tfeba, aby zalobkyné jakozto vystavitelka faktury mimo podminky
stanovené § 43 ZDPH (vystaveni opravaych danovych dokladd a jejich doruceni
odbératelum, jakoz i podani dodatecného danového priznani) byla v dobré vire nebo véas
zcela vyloudila riziko nebezpedi ztraty datiovych p¥Hjmd. Zalobkyné sice neprokézala, Ze
byla v dobré vife, nicméné zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav co do podminky
véasného vyloudeni rizika ztraty datiovych pHjma. Zalovany se omezil na konstatovani, Ze
k danové ztraté s jistotou doslo®. To dovodil na zakladé toho, ze zalobkyné predlozila
opravné danové doklady az vramci kontrolnich postupt spravce dané, ¢imz toliko
deklarovala své podvodné jednani, a zaroven ze zadny z odbérateld zalobkyné nepodal
dodate¢né danové priznani. To je vSak pro posouzeni klicové otazky zcela nedostatecneé;
zalovany mél zkoumat jednotlivé obchodni pfipady a chovani platci a konkrétné
identifikovat, zda ke ztraté danového prijmu vibec mohlo dojit, zda k ni doslo, ¢i zda byla
vyloucena. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodd, jakoz i z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise (zavér zalovaného, ze ke ztraté danovych pfijmu s jistotou
doslo) a vyzaduje rozsahlé i zasadni doplnéni [§ 78 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.]. Napadené
rozhodnuti je rovnéz dasteéné nezakonné, nebot zalovany rezignoval na hodnoceni dikazu
relevantniho pro Gplné zjisténi skutkového stavu (informace o tom, zda odbératel zalobkyné
BS PROMO s.r.o0. uplatnil narok na odpocet z dotéeného fiktivniho plnéni, a o tom, zda
danové organy u odbératelt zalobkyné ucinily néjaké kontrolni kony), pricemz tato vada
mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Soud tak véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Zalovany bude v dal$im ¥zeni povinen primarné zajistit a do spisu doloZit takové podklady,
ze kterych bude mozno zodpovédét, zda existovalo riziko ztraty darfiovych pfijmda, pfipadné
zda bylo (zavéasu) odstranéno nebo vylouceno. Za timto Ucelem nejprve zjisti, zda
odbératelé zalobkyné uplatnili narok na odpocet z zalobkyni fiktivné vystavenych faktur.
V pripadé negativni odpovédi bude tieba konstatovat, ze riziko ztraty pfijmua neexistuje,
pokud prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku jiz uplynula. Pokud vsak odbératelé stale maji
moznost narok na odpocet uplatnit, ackoliv tak prozatim neudinili, riziko odstranéno neni.
V pripadé, ze k uplatnéni odpoctu ze strany odbératelt doslo, je tfeba se blize zabyvat
vyvojem vyméfovacitho (domérovaciho) fizeni u téchto platcd: pokud zalovany zjisti, ze
takovy narok na odpocet byl spravcem dané platcim pravomocné neuznan nebo dométen
(av pripadé domérku i uhrazen), je tfeba zkonstatovat odstranéni nebezpedi ztraty danovych
ptijml. Naopak pokud datiové organy neprovedly u obchodnich partnerti zalobkyné zadné
kontrolni tkony a ti narok na odpocet erpali, aniz poté podali dodate¢né dariové priznani,
kterym narok zpétné vyloudili, je zfejmé, ze k daniové ztraté doslo a zalobkyné tento stav
neodstranila ani doru¢enim dobropist ve spojeni s dal$imi okolnostmi. Zalovany je pravnim
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nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku soudu pfi dalsim rozhodovani vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 268/2022-42 2 29. 11. 2023 pristoupil ke zruseni
pouze vyroku L. rozhodnuti zalovaného tykajictho se zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2020. NSS totiz dovodil, ,Ze neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictoi zrusily
jen néktery z vyrokd Zalobou napadeného rozhodnuti nebo Cist nékterého z nich. Délitelnost
vyroku rozhodnuti Zalovaného pritom zdvisi nejen na vyroku samotném, ale rovnéZ na
oddélitelnosti posouzeni skutkovych a pravnich otazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu
k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho Casti.“ Soud neprehlédl, ze o ,dGvodnosti“ platebniho
vyméru z 24. 8. 2021 vztahuyjiciho se ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 (vyrok
II. napadeného rozhodnuti) mezi uéastniky neni sporu; ostatné spor o ném ustal jiz
v prubéhu odvolaciho fizeni. Cely spor a soudem vytykané vady danovych organt se tedy
vztahuji toliko k vyroku L, a sice ke zdaniovacimu obdobi 3. ¢étvrtleti roku 2020. S ohledem
na zpusob, jakym byly formulovany vyroky zalobou napadeného rozhodnuti, mohl soud
ptistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu jednoho vyroku rozhodnuti,
jehoz se tykaly vytykané vady. Soud vsak neprehledl, ze zaloba, byt pouze formalné,
smeérovala proti rozhodnuti zalovaného jako celku, proto ve zbytku (vyrok IL.) soud jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Soud nezastira, ze
doslo pouze .k ¢astecnému zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a mohlo by se tedy
zdat, ze zalobkyné neméla ve véci plny Gspéch. Z obsahu zaloby je vsak postaveno najisto,
ze zalobkyné po skutkové i pravni strance brojila toliko do vyroku I. napadeného
rozhodnuti, k jeho? zruleni soud pfistoupil. Proto méla ve véci plny aspéch. Zalobkyniny
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odména
advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala, za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti
pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6
200). Odménu za dal$i poradu s klientem soud nepfiznal, nebot jeji realizace nebyla nikterak
doloZena a jeji uskutecnéni neni z okolnosti véci nepochybné ziejmé. Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600).
Odména advokatky vletné nahrady hotovych vydaji je zvySena o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH 21 % z p¥edchozich ¢stek. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatkou
tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady ftizeni celkem 11228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je
zalobkyni v primétené 30denni lhité k rukdm jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



