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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 12024/23/5100-41453-711400,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl od 17. 2. 2012 jedinym jednatelem spoleénosti DEMOSTAVBY s.r.o. (dale jen
,DEMOSTAVBY®).

Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6. 2016 Finanéni Grad pro Stredocesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) spolecnosti DEMOSTAVBY jakozto danovému subjektu doméril podle
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pomucek dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za leden az Cervenec 2014 v celkové vysi
3575 363 K¢ a sdélil ji penale z takto domérené dané. Spravce dané na zakladé setreni Policie
Ceské republiky shledal, Ze spoletnost DEMOSTAVBY ve skute¢nosti nevykonavala
zadnou ekonomickou ¢innost abyla zalozena pouze za ulelem vylakani nadmérnych

odpoctia DPH.

Domeéfenou dan s prislusenstvim vsak spolecnost DEMOSTAVBY ve stanovené lhuté
nezaplatila. Neucinila tak ani v navaznosti na upominku spravce dané, podle které celkova
vyse jejich daniovych nedoplatkd ke dni 14. 2. 2022 ¢inila 12 469 180 K¢ (viz vyrozuméni o
vys1 nedoplatku ze dne 15. 2. 2022).

Spole¢nost DEMOSTAVBY byla nasledné zrusena s likvidaci. Z likvidaéniho zustatku
spravce dané neziskal zadné prosttedky na thradu danovych nedoplatkd, ackoliv mél
k obchodnimu zavodu spolecnosti zfizeno zastavni pravo.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021 (dale jen
»odvolaci trestni rozsudek®), ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2020, ¢.j.2 T 64/2017-19195 (dale jen ,prvostupnovy trestni rozsudek®; rozsudky obou
stupnt dale téz jen ,trestni rozsudky®), byl zalobce spolu s dal§imi osobami uznan vinnym
zvlast zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni
(dale jen ,trestni zakonik®), ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,
a to dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zalobce se na trestné ¢innosti organizované skupiny osob zaloZené za ti¢elem soustavného
ziskavani prospéchu vylakavanim neopravnénych odpocti DPH védomé podilel mj. tim, ze
na pokyny L S. a D. M. v dobé nejméné od 17. 2. 2012 do 31. 12. 2014 v Cisté formdlni funkci
jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY [...] nevedl Zidné icetnictvi, umoznil disponovat
s bankovnim uctem spolecnosti postupné K. J., zesnulému M. K. a ]. K., podepisoval fiktivni
dariovd priznani & umoznil jejich podpis jinym osobam a od doby, kdy bylo mozné podavat
dariova priznani elektronicky, predal wvsechny podklady k ovlddini datovych schranek
elektronicky, s védomim, Ze spolecnost nerealizovala Zadnou obvyklou hospodarskou cinnost, a
za formalni prsobeni v uvedené spolecnosti obdrzel na svij iicet ¢i také v hotovosti rizné platby,
které nijak nebyly vedeny v iicetnictvi spolecnosti, [...] a veskerou tuto cinnost provddél s védomim
a srozuménim, Ze uvedené spolecnosti mobou byt uZivany k podavani zcela smyslenych dariovych
pizndni, s cilem neopravnéné ziskdvar majetkovy prospéch na itkor Ceské republiky, k cemuz
také vétsinou doslo a touto &nnosti tedy umoznil zpiisobit dijmu Ceské republice zastoupené
financnim viradem v rozsabu odpovidajicimu vysi vylikdvanych nadmérnych odpoctii DPH a to
za spolecnost DEMOSTAVBY s.r.0. nejméné 13 507 993 K¢, z toho byla vyplacena Castka ve vysi
12 381 589 K¢ a Cistka ve vysi nejméné 1 126 404 K¢ vyplacena nebyla“ (ptevzato z vyroku o
viné zalobce - pozn. soudu). Dle Vrchniho soudu ptitom zalobce ,velmi dobre védél o systému
fungujicich  spolecnosti, do kterého byl sam zaclenén jako formdlni predstavitel
spol. DEMOSTAVBY s.r.o., a sim ddle zprostvedkovdval kontakry na dalsi osoby, o Cemz
nepochybné svéd¢i zaznamy telefonnich hovort (viz odst. [265] az [267] odvolaciho
trestniho rozsudku). Za tuto trestnou ¢innost byl zalobci uloZen trest odnéti svobody
v trvani 5 rokd, penézity trest v celkové vysi 350 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu Cinnosti spojené svykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich
spolecnosti a druzstev na dobu 5 rokd.

Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 3210513/22/2110-00540-209704
(dale jen ,rulitelska vyzva“), podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném
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znéni (dale jen ,danovy rad“) vyzval zalobce jakozto rucitele za spolecnost DEMOSTAVBY
k uhrazeni darlového nedoplatku ve vysi 6 143 066 K¢. Tato Castka odpovida vysi domérfené
DPH za leden az Cervenec 2014 vcetné uroku z prodleni. Spravce dané na zakladé trestnich
rozsudku shledal, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY
s pé¢i radného hospodare, ¢imz zpusobil dané spolecnosti skodu v podobé danovych
nedoplatku. Vzhledem k tomu zalobci vznikla rucebni povinnost podle § 159 odst. 1 a 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obéansky zakonik®)
ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), v rozhodném znéni (dale jen ,z. o. k.%).

Proti rulitelské vyzvé podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rucitelskou vyzvu
potvrdil. Zalovany shodné se spravcem dané dovodil, Ze Zalobci vznikla ruéitelsk4 povinnost
za danové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY na zakladé § 159 odst. 1 a 3 obéanského
zakoniku Zalobce byl totiZ v rozhodném zdafiovacim obdobi jedinym jednatel spole¢nosti
DEMOSTAVBY, prostiednictvim které dle trestnich rozsudkG neopravnéné vylakal
nadmérné odpocty DPH. V roli jednatele ptsobil zalobce pouze formalné, nebot nevedl
zadné UcCetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim Uc¢tem jinym osobam, podepisoval
fiktivni danova pfiznani s védomim, ze spolecnost nerealizovala zadnou hospodarskou
dinnost, a to vse scilem ziskat majetkovym prospéch na ukor statu. Spolelnost
DEMOSTAVBY neméla zadny postizitelny majetek, veskeré penézni prostredky byly
vybirany v hotovosti. Vzhledem k tomu byly splnény zakonné podminky pro vznik
rucitelského vztahu. K vydani rucitelské vyzvy pfitom spravce dané pristoupil pred
uplynutim lhity podle § 148 odst. 6 danového radu.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani déastnik

Zalobce v zalobé namita, ze jej zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti v rozporu
s § 115 odst. 2 danového radu neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi a neumoznil mu
vyjadfit se k provedenym dikazim. Ani v fizeni pred spravcem dané mu nebylo fakticky
umoznéno cokoliv tvrdit ¢i prokazovat, pouze mu byla bez dalsiho dorucena rucitelska

/ v / v/ 4 v i v v i i 4
vyzva. Po celou dobu danového rizeni tak nebylo zalobci umoznéno realizovat jeho procesni

/ 7 /oo Ve / ’ v ’ v/ / 1
prava. Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v odvolacim ftizeni zohlednil i
dalsi okolnosti. S témito novymi okolnostmi mél Zalovany zalobce seznamit. Rizeni je tudiz
dle zalobce zatizeno zavaznou vadou, kterd ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢&. 4053/2020 Sb.
NSS.

Zalobce dale namita, ze daniové organy nespravné zjistily skutkovy stav véci. O tom svédéi
napt. konstatovani zalovaného, ze zalobce mél byt trestnimi rozsudky odsouzen za trestny
¢in ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ve skutecnosti

v \4 4 4 4 4 Ve . 4 / v/ /4
vsak byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu jako pomocnik v imyslu nepfimém,
nebot si najal Gletniho, na kterého se prili$ spoléhal, nekontroloval jeho {innost a sam
neodhalil nesrovnalosti v G¢etnictvi.
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Zalobce ma celkové za to, e postup datiovych orgind je nezikonny a nespravny. Ze zakona
ani jinych skuteCnostni nevyplyva, ze by mu vznikla rucebni povinnost, kterou by bylo
mozné subsumovat pod § 171 danového radu. V daném pripadé nebylo nijak prokazano, ze
by zalobce porusenim svych povinnosti jednatele zpusobil spole¢nosti DEMOSTAVBY
skodu, ani ze by zalobci vznikla povinnost tuto skodu nahradit. Spole¢nost DEMOSTAVBY
do dnesniho dne narok na nahradu skody vuci zalobci neuplatnila, a o nahradé skody tak
nebylo dosud soudem nijak rozhodnuto. Ruditelska vyzva tudiz byla vydana v rozporu s §
171 datiového ¥adu. Datiové orgny navic svévolné nerespektovaly ani pokyn GER & D-18
ze dne 16.9. 2014, ¢. j. 6402/14-7001-51300-602525, k ruleni v danovém fizeni (dale jen
,pokyn GFR & D-18%), ktery zaloZil ustilenou spravni praxi. Zejména datiové orginy
nedostaly pozadavku, aby pred vznikem rucebni povinnosti poskozena pravnicka osoba
uplatnila nihradu $kody v odpovédnému enovi voleného orginu. Zalobce zdtiraziuje,
ze ani ve vyrokove casti trestnich rozsudkt nebylo rozhodnuto o tom, ze by spolecnosti
DEMOSTAVBY vznikla skoda, resp. ze by zalobci vznikla povinnost nahradit skodu
spravci dané. Spravce dané se ostatné do trestniho fizeni ani pfes pouceni soudu s narokem
na néhradu $kody do trestniho Hzeni neptihlasil. K tvrzeni zalovaného, Ze pokyn GFR ¢&.
D-18 byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. ;. 27 Cdo 59/2022-
313, o Cemz téz verejné informovalo Generalni financni reditelstvi, zalobce uvadi, ze
zverejnéni této informace nebylo v fizeni nijak prokazano. Ke zverejnéni této informace
navic mélo dojit az po vydani rucitelské vyzvy. Danové organy pfitom mély véc posuzovat
podle Gpravy platné v dobé, ktera je z hlediska vzniku rucitelstvi relevantni, jinak ma jejich
postup fakticky retroaktivni Gdinky. Pokyn GFR ¢ D-18 zalozil Zalobci legitimni
ocCekavani, ze po ném stat nebude v dusledku rudeni pozadovat danové nedoplatky za
spolecnost DEMOSTAVBY. Do tohoto odekavani vsak danové organy zasahly. V této
souvislosti zalobce upozornuje, ze podle trestnich rozsudkt nemél ztrestné Cinnosti
majetkovy prospéch. Byl pouze ,bilym koném® a nevédél, co se fakticky déje. Zejména
nebylo v trestnich rozsudcich konstatovano, ze by z Gctu vybiral penézni prostredky, ani ze
by pravé on podaval danova pfiznani. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tyto
¢innosti délala jina osoba. Zalobce se Zivi jako pokryva¢ a jako Femeslnik funguje pres
jednotlenné s. r. o., $m? se snazi kryt pred riziky spodivajicimi v ruéeni OSVC celym svym
majetkem. Za formalistickou povazuje Gvahu danovych organt, ze jako pokryvaé¢ mél byt
zpusobily kontrolovat ucetniho, kterého si jako jednatel spolecnosti DEMOSTAVBY najal.
Pokud by mél danovy nedoplatek z titulu ruceni uhradit, musel by rodiné prodat stfechu
nad hlavou a pfiSel by o veskery majetek, ktery ani nepochazi z trestné ¢innosti. Dodava, ze
v trestnim tizeni mohl zvolit jinou strategii a aktivnéji vypovidat, coz by pravdépodobné
zménilo vysledek daného fizeni. Na volbu procesni strategie vSak mélo vliv pravé ujisténi
v pokynu GFR & D-18, e po ném nebude datiovy nedoplatek vymahan. Pokud se dariové
organy zapomnély prihlasit do trestniho fizeni s narokem na nahradu skody, nemohou své
pochybeni napravovat postupem, jimz ohybaji zakladni principy pravniho statu a dobrou
viru jednotlivce.

Zalobce rovnéZ namitd, Ye datlové organy nijak neprokizaly, Ze spolenosti
DEMOSTAVBY vznikla skoda v disledku vykonu funkce jednatele, ani Ze tato pripadna
skoda nebyla uhrazena. Dikazni biemeno ohledné téchto skuteénosti ptitom tizilo danové
organy, nikoliv Zalobce. Z4dné dokazovani ohledné vzniku ruditelského zivazku viak
v daném pripadé neprobéhlo.

Zalobce dale namita prekluzi prava danovych organt ulozit ruciteli povinnost uhradit
danovy nedoplatek. Danové organy se nevypofadaly sargumentem odborné literatury
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[anek Stenglova, 1., Suk, P. Nékteré diisledky poruseni péce #idného hospoddte (nejen) v
judikature Ceskych soudsii. Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 3, s. 153], ze narok spolecnosti
DEMOSTAVBY na nahradu skody byl jiz promléen, a proto zaniklo i pfipadné rucitelstvi
jejiho jednatele ve smyslu § 159 odst. 3 oblanského zakoniku Zalobce nesouhlasi s tvahou
danovych organt, ze samotné promlceni nezplsobuje zanik pohledavky. Promléena
pohledavka ma sice formu naturalni obligace, kterou ma dluznik moznost plnit, neni k tomu
vSak povinen. Darlovym organtim pfitom nic nebranilo v tom, aby rucitelskou vyzvu vydaly
pred uplynuti promlceni lhity. Argumentuji-li danové organy § 148 odst. 6 danového radu,
jsou zaroven povinny prihlédnout i k vznesené namitce promlceni.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
v odvolacim ftizeni neprovadél zadné dokazovani a nedospél k jinému nazoru nez spravce
dang, a proto nemusel postupovat dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobci nebyla v pribéhu
danového fizeni upfena zadna procesni prava. K zaméné formy ucastenstvi zalobce na
trestné ¢innosti doslo v napadeném rozhodnuti pouze v disledku chyby v psani, ktera nema
vliv. na jeho zakonnost. Skutecnost, ze zalobce ve funkci jednatele spolecnosti
DEMOSTAVBY nejednal spéci radného hospodare, v dusledku éehoz vznikla této
spolecnosti skoda v podobé danovych nedoplatku, dle zalovaného jednoznacné vyplyva
z trestnich rozsudku. Na zalobce tak nelze hledét jako na nezicastnéného remeslnika, ktery
si pouze omylem najal $patného tletniho. Zalovany dale zdfraziiuje, e ke vzniku
rucitelského zavazku nebylo nutnou podminkou, aby spolecnost DEMOSTAVBY nejprve
vyzvala zalobce k nahradé zptsobené skody, poukazal pfitom na informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 11. 2022, ¢.;j.71844/22/7700-30133-051278 (dale jen
ninformace GFR ze dne 22. 11. 2022%), jiZ mél byt vyklad obsaZeny v pokynu GFR & D-18
prekonan. Skute¢nost, ze by snad mohlo dojit k promléeni prava této spole¢nosti na nahradu
skody, pak dle zalovaného nema na existenci rulitelského zavazku zalobce vabec zadny vliv.
Vzhledem k odsouzeni zalobce za danovy trestny ¢in, se aplikuje lhuta dle § 148 odst. 6
danového radu, ktera byla v daném pfipadé dodrzena.

Soud ve véci naridil Ustni jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli
podstatné body své argumentace. Soud pri jednani doplnil dokazovani jednak usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j.3 Tdo 1125/2022-21805, jimz bylo odmitnuto
dovolani zalobce a dalsich spoluodsouzenych proti odvolacimu trestnimu rozsudku, a dale
nihledem na webové stranky finanéni spravy obsahujici zvefejnéni informace GFR ze dne
22. 11. 2022 (ke konkrétnim skutkovym zjisténim z toho plynoucim se soud vyjadfi nize
v souvislosti s vyporadanim pfislusnych zalobnich bodd).

II1. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec shrnuti podstatného obsahu
spravniho spisu soud doplnil dokazovani jednak usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne
10. 8. 2023, ¢.3.3 Tdo 1125/2022-21805, jimz bylo odmitnuto dovolani zalobce a dal$ich
spoluodsouzenych proti odvolacimu trestnimu rozsudku, a dile nihledem na webové
stranky finanéni spravy obsahujici zverejnéni informace GFR ze dne 22. 11. 2022 (pfes URL
odkaz poskytnuty zalovanym ve vyjadreni k zalobé).

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkili a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. t. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 4 /4 VeV v 4 4
apravntho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Vznik rucitelskébo zdvazku

Podstata sporu spoliva v posuzované véci v tom, zda zalobei vznikla povinnost rudeni za

danové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY.

Podle § 171 odst. 1 danového radu ,[nledoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu
zdkon povinnost ruceni ukldda a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenon dari, za kterou
ruct, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené Ibiité; kopie rozhodnuti o stanoveni
dané je prilobou této vyzvy.”

Podle § 171 odst. 3 danového tadu [vlyzvu ruciteli [ze vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen
dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo ithradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdahdini na dariovém subjektu, pokud neni ziemé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencniho vizeni viii dariovému subjekiu.”

Smyslem a Ucelem institutu ruceni v danovém radu je zajisténi splnéni verejnopravni
. . . vV ooee 4 v / v 4 / v b

povinnosti platit dané jinou osobou namisto danového dluznika, ktery dan nezaplatil.
Povinnost danového ruditele k zaplaceni dluhu na dani ma subsididrni povahu. Povinnost

Ve M v / 4 v 4 v 4 M M 4 4
rucitele zaplatit dafiovy nedoplatek namisto danového dluznika je proto povinnosti, ktera
nastupuje teprve tehdy, jestlize svou povinnost nesplnil danovy dluznik (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99).

Ustanoveni § 171 odst. 3 danového radu zaklada ve vztahu k danovému rudeni prisnéjsi
procesni podminky pro moznost domoci se plnéni vici ruciteli, nez jak je tomu v pripadé
soukromopravniho rucent, kde je tradicnim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, co dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véritelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
obc¢anského zakoniku). Takového pojeti poskytuje vétsi ochranu danovému ruditeli, ktery
se stava rucitelem pfimo ze zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
22/2010-44, odst. [18], a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 3/2014-31, ¢. 3036/2014 Sb. NSS, odst.
[21]). Legitimnim cilem statu je sice vymérit, vybrat a pripadné vymahat dané, musi tak
ovsem vzdy ¢init zpusobem, ktery cti zakladni prava jednotlivce, v daném pfipadé danoveho
rucitele, kterému uklada verejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po daniovém ruciteli je
proto mozné az tehdy, kdy je ztejmé, ze dluh nebude vymozen od primarniho danového
dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, . j. 10 Afs 10/2015-46, ¢. 3306/2015 Sb.
NSS, odst. [19]).

V daném piipadé zalobce nezpochybrioval, Ze spole¢nosti DEMOSTAVBY vznikl datiovy
nedoplatek, ktery tato spoleCnost neuhradila, ackoliv byla na jeho thradu bezvysledné
upomenuta. Stejné tak zalobce nepopiral, Ze vymahani danového nedoplatku po spole¢nosti
bylo prokazatelné bezvysledné. Procesni podminky § 171 odst. 3 danového fadu pro vydani
rucitelské vyzvy tudiz byly zjevné splnény.

StéZejni zalobni namitka se tykala naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
rucitelského zavazku. Tyto podminky ruceni stanovuji zvlastni, a to nejen darové zakony
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 101/2004-58, ¢.
1352/2007 Sb. NSS). V daném pripadé dariové organy dovodily vznik ruditelského zavazku
zalobce na zakladé § 159 odst. 1 a 3 obdanského zakoniku
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Podle § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku musi jednatel spolecnosti s ruenim omezenym,
jakozto clen voleného organu [§ 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k.], vykonavat svou funkci s péci
radného hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti. Pti posouzeni, zda
¢len voleného organu jednal s péci radného hospodare, se vzdy prihlédne k péci, kterou by
v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena
obdobného organu obchodni korporace (§ 52 odst. 1 z. o. k.). Ustanoveni § 51 odst. 1 z. o.
k. dile navazuje na povinnost péce fadného hospodare azavadi tzv. pravidlo
podnikatelskeho Gsudku (business judgement rule), podle néhoz peclivé as potfebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pti podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. To neplati,
pokud takové rozhodovani nebylo ulinéno s nezbytnou loajalitou. Jeho podstatou nenti
modifikovat povinnost péce radného hospodare, ta podle § 159 oblanského zakoniku stale
plati, nybrz dat jednateli moznost prokazat, ze jednal lege artis. V takovém pripadé, nejednal-
li neloajalné, nebude jednatel za zplsobeny nasledek odpovédny. Tim je zmirnéno jinak
relativné tvrdé pravidlo péle fadného hospodare, nebot nelze po profesionalnim
managementu pozadovat, aby nesl veskera mozna rizika svého jednani, tedy i ta, ktera
nemohl ovlivnit. Je vSak tteba zdtraznit, ze pravidlo podnikatelského Gsudku nedopada na
vSechna jednani pfi vykonu funkce, nybrz jen na ta, ktera jsou cCinéna v ramci
podnikatelského rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016-
29, ¢.3552/2017 Sb. NSS, odst. [28]). Podle § 52 odst. 2 z. o. k. je navic jednatel ve spornych
ptipadech nucen vzdy sam prokazat, ze s péci radného hospodare postupoval, nebot dukazni
bremeno je v této otazce obracené (ledaze to po ném nelze spravedlivé pozadovat, srov. § 52
odst. 2 z. o. k. in fine).

Porusi-li jednatel svou povinnost jednat s pééi fadného hospodare a zpasobi-li tim spole¢nosti
skodu, je povinen takovou $kodu nahradit (srov. § 2910 oblanského zakoniku). Povinnost
k nahradé skody vznika kumulativnim naplnénim vsech jejich zakladnich predpokladd,
kterymi jsou vznik Skody, poruseni povinnosti a pricinna souvislost mezi porusSenim
povinnosti a vznikem $kody (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27
Cdo 4163/2017, a ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1659/2022, odst. [25]). Skodou se podle
§ 2894 odst. 1 obc¢anského zakoniku rozumi Gjma na jméni (§ 495 obcanského zakoniku),
tedy majetkov4 (jjma na strané aktiv & pasiv. Skoda zptisobené spole¢nosti tak maze spodivat
toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda spole¢nost tento dluh uhradila (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313, odst. [28], ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn- 27 Cdo 51/2019, ze dne 19. 7 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016, nebo ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013).

Rudeni ¢lenti voleného organu pravnické osoby upravuje § 159 odst. 3 obéanského zakoniku,
podle kterého ,[nlenabradil-li ¢len voleného orgdnu pravnické osobé skodu, kterou ji zprsobil
porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nabradit, ruci véviteli
pravnické osoby za jeji dlub v rozsabu, v jakém skodu nenabradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemiize domoci.“ Jeho smyslem je nastavit pro véfitele spravedlivéjsi
usporadani vztaht v situaci, kdy je dobytnost jejich pohledavek vGci pravnické osobé
zhor$ena a ¢len voleného organu porusenim povinnosti pii vykonu funkce zptsobil
pravnické osobé skodu, kterou ji nenahradil. Za timto Géelem je vlozen do rukou véritelt
nastroj v podobé rueni, kterym se mohou na ¢lenu voleného organu pravnické osoby - za
splnéni vsech zakonnych podminek - domoci zaplaceni svych pohledavek (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313, odst. [36]).
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Zakonné ruceni jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym za jeji dluhy vici jejim véritelam
tak vznika pouze tehdy, jsou-li prokazany predpoklady jeho odpovédnosti za skodu
zpusobenou spoleCnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu funkce. Vyse ruceni je
omezena vysi skody, za niz dotCeny jednatel odpovida, a zanika, jakmile skodu spolecnosti
uhradi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ktery
se sice tykal § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, G¢inného do 31.
12. 2013, nicméné vzhledem k obdobnosti predmétného institutu lze ptijaty pravai vyklad
aplikovat 1 v rezimu soudasné pravni upravy).

Nutno zduraznit, ze pfedmétna pravni uprava zakonného rudeni za skodu zpusobenou
pravnické osobé ptisobi vuci clenovi jejiho voleného organu jiz pred splatnosti pohledavky
z tohoto titulu vzniklé. Ke splnéni povinnosti ¢lena voleného organu nahradit pravnické
osobé jeji Skodu tudiz neni nezbytné, aby byla pohledavka vznikla z této skody splatna, ale
postadi, je-li ji odpovidajici dluh splnitelny (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313, odst. [34] az [39]). To ma zasadni vyznam pro véritele
pravnické osoby, ktery neni povinen vyckavat, dokud se zavazek clena jejiho voleného
organu nestane splatnym, ale mtze (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) uplatnit svou
pohledavku vici tomuto clenovi coby ruditeli jiz v okamziku, kdy se dozvi o jeho
odpovédnosti za skodu zptisobenou dané pravnické osobé. Vznik ruéitelskeho zavazku clena
pravnické osoby za zptsobenou skodu pritom neni podminén rozhodnutim soudu, véritel
proto pfi uplatnéni naroku viéi tomuto ¢lenovi z titulu ruceni neni povinen prokazovat,
zda povinnost nahradit $kodu byla vyslovena v samostatném fizeni. V opa¢ném pripadé by
byla ochrana véftitela iluzorni, zvlasté pak u jednoclennych pravnickych osob (srov. Lasak,
J. § 159. In: Lavicky, P. a kol. Obcéansky zikonik I. Obecna Cist (§ 1—-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 605, marg. ¢. 52.), nebot poskozena pravnicka osoba totiz nemusi byt
(napt. proto, ze nema osobu, ktera by ji v dané zalezitosti mohla zastupovat) schopna ¢i
(napt. pro obtiznéjsi dobytnost své pohledavky) ochotna vaéi ¢lenu svého voleného organ
aktivné jednat. Tim padem ani v fizenich podle danového radu, kdy na strané danového
subjektu je pravnicka osoba, nelze trvat na tom, aby odpovédnost ¢lena voleného organu
tohoto danového subjektu za skodu byla prokazovana v samostatném fizeni, nybrz je mozné
tuto otazku vytesit jako predbéznou (srov. § 99 danového fadu) az v ramci uplatnéni
rucitelské povinnosti.

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze zalovany ani spravce dané nebyli povinni
iniciovat zahajeni samostatného fizeni k tomu, aby mohli dovodit odpovédnost zalobce
coby Clena voleného organu spole¢nosti DEMOSTAVBY za skodu zptsobenou této
spolecnosti, ale naopak byli opravnéni si o této otazce sami ucinit tsudek a v zavislosti na
tomto posouzeni pFistoupit k uplatnéni naroku vadi ruditeli této spole¢nosti. Zalobce se
proto myli, domniva-li se, ze ojeho odpovédnosti za skodu zpisobenou spolecnosti
DEMOSTAVBY by muselo byt samostatné rozhodnuto v trestnich rozsudich. Darové
organy naopak nijak nepochybily, pokud si o této otazce samy ucinily Gsudek na zakladé
poznatkt zjiSténych z obsahu trestnich rozsudkd. Nebylo pfitom nezbytné, aby narok na
nahradu Skody - tj. nedobytnych danovych nedoplatkd spole¢nosti DEMOSTAVBY -
uplatriovaly v ramci adhezniho fizeni (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-L, a dale usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 257/2017, a ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 511/2019,
odst. [35]).
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Usudek, ktery si datiové orginy z trestnich rozsudkd udinily ve vztahu k odpovédnosti
zalobce za skodu zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY porusenim pravnich povinnosti
pti vykonu funkce jednatele, je navic i spravny. Jak vyplyva z obsahu trestnich rozsudkd,
zalobce (mj.) v rozhodnych  zdanovacich  obdobich, za ktera byla spolecnosti
DEMOSTAVBY doméfena DPH, vykonaval funkci jednatele {isté formalné, nebot nevedl
zadné ucetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim G¢tem spolecnosti tfetim osobam,
podepisoval fiktivni dafiova priznani ¢i umoznil jejich podpis tretim osobam, a od doby, kdy
bylo mozné podavat daniova ptiznani elektronicky, predal vsechny podklady k ovladani
datovych schranek. Za své formalni ptsobeni ve funkci jednatele obdrzel Zalobce rtzné
platby, které nebyly nijak evidovany v Gcetnictvi spolecnosti. To vse Cinil s védomim a
srozuménim, ze spolenost ve skuteCnosti nerealizovala zadnou obvyklou hospodarskou
¢innost a mohla byt vyuzivana k podavani zcela smyslenych daniovych priznani, s cilem
neopravnéné ziskivat majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky formou vylikani
nadmérnych odpoctt DPH. Prostrednictvim spoleénosti DEMOSTAVBY byla takto
celkem vyplacena lastka ve vysi 12 381 589 K¢, castka ve vysi nejméné 1126 404 K¢
vyplacena nebyla (viz vyrok o viné zalobce v trestnich rozsudcich).

Soud dava dafiovym organtim za pravdu, ze uvedena zjisténi plynouci z trestnich rozsudka
svéd¢i bez jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalobce porusil svou povinnost jednat s pééi
radného hospodare, ¢imz zpusobil spole¢nosti DEMOSTAVBY skodu, kterou ji byl
povinen nahradit. Skodu v daném p¥padé pro spoletnost predstavovalo dométeni DPH,
které odpovidalo vys$i neopravnéné vylakanych nadmérnych odpolta. Protipravnost
zalobcova jednani spociva pravé ve zcela formalnim zplsobu vykonu funkce jednatele
a poruseni povinnosti pri vykonu funkce postupovat s péci radného hospodare, tedy
s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti (srov. § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku),
které umoznilo vylakani nadmérnych odpocti DPH prostrednictvim spolecnosti
DEMOSTAVBY. Mezi vznikem $kody a porusenim povinnosti péle radného hospodare je
ptitom dana p7icinnd souvislost, nebot nebyt zalobcova protipravniho jednani, k domérenti
dané (z pohledu spole¢nostt DEMOSTAVBY ke skodé) by nedoslo. Takto vzniklou skodu
byl tedy zalobce povinen spole¢nostt DEMOSTAVBY nahradit, coz v$ak neudinil.

Povinnost prokazat, ze pfi vykonu funkce jednatele postupoval s pé¢i radného hospodare,
tizila zalobce (§ 52 odst. 2 z. o. k., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1659/2022, odst. [31]). Ten vsak toliko polemizoval s obsahem trestnich
rozsudkl a argumentoval tim, ze byl pouze ,bilym koném* a nevédeél, co se fakticky déje.
Nicméné otazku postaveni a zavinéni tzv. bilého koné - tedy pachatele, ktery formalné ptijal
funkci statutarniho organu v obchodni spole¢nosti, zamérné setrvaval v tomto postavent,
aniz pusobnost statutarniho organu fakticky vykonaval, a o dalsi pribéh podnikani se
nezajimal - pfitom podrobné vysvétlil jiz Vrchni soud v odst. [134] odvolaciho trestniho
rozsudku s tim, Ze takové jednani pachatele je tteba hodnotit jako typ lhostejnosti, ktery byl
vyrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamného nasledku (srov.
usneseni Nejvyssi soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, ze dne 9. 11. 2011, sp.
zn. 5 Tdo 1299/2011, ze dne 7. 8. 2013, sp.zn.5 Tdo 637/2013, a ze dne 12. 8. 2020,
sp. zn. 3 Tdo 427/2020, odst. [60]). U takového pachatel tudiz lze shledat zavinéni alespon
ve formé nepfimého timyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Z hlediska
vzniku odpovédnosti jednatele za skodu zplisobenou spole¢nosti neni relevantni zavinéni ve
vztahu k trestnépravné vyznamnému nasledku, nybrz vidi poruseni péce tradného
hospodare. K tomu pritom postaéi zavinéni z nedbalosti, které se podle § 2911 obcéanského
zakoniku presumuje. S ohledem na uvedené zavéry trestnich rozsudkd - a zejména rozsudku
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odvolaciho - nemuze obstat argumentace zalobce, ze by pti vykonu funkce ,nevédél, co se
fakticky déje“, nebot vzhledem ke svému postaveni v této funkci to prinejmensim védét mél
a mohl. Ze skutkovych zjisténi uéinénych trestnimi soudy je dale patrné, ze zalobce ptijal
funkci jednatele spolecnosti, aniz by projevil nejmensi vuli vykonavat ji s pééi radného
hospodare (srov. § 159 odst. 1 vétu druhou obéanského zakoniku). Ba pravé naopak, zalobce
svym jednanim umoznil, aby spolecnost DEMOSTAVBY byla zneuzita k pachani trestné
¢innosti spocivajici ve vylakavani nadmérnych odpodta na DPH, za coz navic pobiral
odménu. Soud proto nema nejmensich pochyb o tom, ze zalobce porusil povinnost jednat
s pé¢i radného hospodare zavinéné.

Pro uplnost lze podotknout, ze v daném pripadé nepfichazela v ivahu aplikace tzv. pravidla
podnikatelského Gsudku (srov. § 51 odst. 1 z. o. k.), které dopada pouze na jednani clena
voleného organu pfi vykonu funkce v ramci podnikatelského rozhodovani. V posuzované
véci totiz zalobce vykonaval funkci ¢lena voleného organu ¢isté formalné, proto je zbytecné
spekulovat nad tim, nakolik by mohl pripadny nedostatek vlastnich odbornych znalosti ¢i
dovednosti potfebnych pro vykon této funkce kompenzovat zajisténim jiné osoby, ktera

odborné znalosti ma (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
90/2019).

Argumentoval-li zalobce tim, ze podle trestnich rozsudki to nebyl on, kdo zuctu
spolecnosti vybiral penézni prostredky a kdo za ni podaval danova pfiznani, soud konstatuje,
ze tato okolnost neni pro vznik jeho odpovédnosti za skodu zptsobenou spolecnosti
podstatna. Skutecnost, ze z inkriminované trestné cinnosti ve vysledku profitovaly jiné
osoby (jez byly v ramci podvodného fetézce hlavnimi pachateli), neméni nic na tom, ze to
by pravé zalobce, kdo z titulu své funkce jednatele umoznil vylakani nadmérnych odpocta
DPH prostfednictvim spole¢nosti DEMOSTAVBY. Je to tedy i zalobce, komu z titulu
funkce jednatele vznika rucitelska odpovédnost vici této spolecnosti ve smyslu § 159 odst. 3
obcanského zakoniku za Sskodu ji zpasobenou protipravnim jednani pti vykonu dané funkce.
Proto pravé na jeho strané vznika povinnost nahradit spole¢nosti DEMOSTAVBY skodu
vzniklou v podobé domérené DPH. Neobstoji pritom jeho argumentace, ze jako pokryvac
nebyl zptsobily kontrolovat Gcetniho, kterého si jako jednatel spolecnosti DEMOSTAVBY
najal. Touto argumentaci soud vnima pouze jako snahu zalobce marginalizovat svou roli pti
Gcasti na trestné ¢innosti organizované skupiny zalozené za Gcelem soustavného ziskavani
prospéchu vylakdvanim nadmérnych odpoltd DPH, nebotf jak vyplyva ztrestnich
rozsudkd, podil zalobce na predmétné trestné ¢innosti rozhodné nebyl nezanedbatelny (viz
zejm. odst. [265] az [267] odvolaciho trestniho rozsudku), o ¢emz svéddi 1 vyse ulozeného
trestu.

Pro dovozeni zalobcovy odpovédnosti za skodu zptsobenou spolecnosti DEMOSTAVBY
rovnéz neni podstatné, jaké jsou jeho majetkové poméry ani zda mél zalobce ze své trestné
¢innosti majetkovy prospéch, resp. zda z této linnosti profitovala jind osoba. Smyslem
institutu ruceni totiz neni odlerpani vynost z trestné ¢innost, nybrz usnadnéni pozice pro
vétitele v situaci, kdy je dobytnost jejich pohledavek viéi pravnické osobé zhorsena a ¢len
voleného organu porusenim povinnosti pti vykonu funkce zpusobil pravnické osobé skodu,
kterou pravnické osobé nenahradil.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze datiové organy nijak neprokazaly neuhrazeni skody vzniklé
spolecnosti DEMOSTAVBY, soud upozornuje, ze bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze
splnil svou povinnost nahradit pravnické osobé skodu, kterou ji zptisobil. Pouze tak se mohl
zalobce zruleni za dariové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY ,vyvazat“ (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313, odst. [37]). To vsak
zalobce neudinil, a proto daniové organy spravné dovodily vznik rucitelského zavazku ve
smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

Legitimni ocekdvdni a ustdlend spravni praxe

Zalobce namital, Ze pokyn GFR ¢. D-18 zalozil ustalenou spravni praxi, kterou spravce dané
pPOKYy P P P
Ve 4 4 Ve 4 / 4 M b 4 v /4 /4 /7 vV
pti vydani rucitelské vyzvy nerespektoval, a zasahl tak do jeho legitimniho ocekavani, ze po
v 4 o v 4 \4 v / v
ném stat nebude vduasledku ruleni pozadovat danové nedoplatky za spolenost

DEMOSTAVBY.

Soud pfipousti, ze pokyn GFR & D-18 svou povahou pfedstavuje uréity zaklad pro spravni
praxi. Jedna se totiz o jeden z metodickych pokynt Generalniho financniho reditelstvi, které
maji povahu vnittnich pfedpist (internich normativnich aktt), takze sice nejsou obecné
zavazné vudi fyzickym a pravnickym osobam, nicméné jsou zavazné pro rozhodovani
sluzebné podrizenych spravnich organt, které maji povinnost podle téchto pokynua
postupovat, a pokud tak ¢ini, je tim zakladana ustalena spravni praxe a lze legitimné ocekavat
stejny postup ve srovnatelnych pripadech (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 2 Afs
24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, odst. [22], a ze
dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38, odst. [19]). Pravidla stanovena vnitfnimi predpisy jsou
tedy vychodiskem ke spravni praxi, jinak by tomu mohlo byt pouze ve vyjimecnych
ptipadech, a to pokud se s odlisnosti spravni praxe realné od spravni praxe metodicky
predpokladané maji objektivni moznost seznamit vSechny dotCené subjekty, v takovém
pripadé vsak spociva dukazni bfemeno na spravnim organu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, odst. [25] az [26]). V nyni posuzované véci vsak nebyly
tvrzeny 74dné ptiklady redlné praxe odli$né od pravidel stanovenych pokynem GFR & D-18,
ktery je navic vefejné dostupny na webovych strankach finan¢ni spravy
(www.financnisprava.cz). Zalobci lze proto dat za pravdu, Ze na pokyn GFR & D-18 Ize
nahlizet jako na zavedeni urcité spravni praxe, jejiz uplatnéni $lo ve srovnatelnych ptipadech
ocekavat.

Zalobci 1ze dat za pravdu rovnéz v tom, ze pokyn GFR ¢. D-18 skutecné zavedl jako jednu
z podminek pro vznik ruclitelské povinnosti ,uplatnéni jeji nahrady poskozenou pravnickou
osobou viici odpovédnému clenovi organu® a s tim, ze [0] splnéni podminek nezbytnych pro
vznik rucent podle § 159 OZ si vsak spravce dané rounéz nemiize ucinit vlastni vsudek.” Jinak
vyjadfeno, v citované casti pokyn GFR ¢ D-18 predpoklada, ze pokud je datiovym
dluznikem pravnicka osoba, pak ¢lenu jejiho organu (napt. jednatel) vznikd ve vztahu
k tomuto druhu ruditelsky zavazek za podminky, ze pravnicka osoba pfedtim uplatni vidi
v M 4 v ’ \4 M 4 v oV Ve M 7/
tomuto ¢lenovi nahradu skody, a dale Ze si spravce dané nemuze udinit vlastni tsudek o tom,
zda tento ¢len za skodu odpovida. V nyni posuzované véci pritom zalovany a spravce dané
*1° 4 M 4 v o Ve Ve i v * v 4
uplatnili pohledavku z titulu neuhrazené dané vuci ruciteli (zalobci), trebaze ze strany
spolecnosti DEMOSTAVBY vi¢i nému k uplatnéni nahrady skody nedoslo, a soudasné si
ucinili Gsudek o odpovédnosti zalobce za skodu na zakladé skutecnosti vyplyvajicich
z trestnich rozsudkd. Zalovany a spravce dané tedy postupovali proti dikei pokynu GFR ¢.
D-18, prestoze byl pro né interné zavazny.

Az potud se zalobni argumentace legitimnim ocekavanim v konkrétni postup darovych
4 o v 4 /. 4 v M M /7 . o ’ v v oV 4

organu predvidany internim predpisem jevi jako divodna. Soud vsak presto nemuze dané

v 4 4 . Ve vV Ve 4 N4 o o

zalobni namitce prisved{it, a to z nasledujicich duvodu:
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Predné nelze pominout, ze vnittni predpisy (interni normativni akty) nemohou jit nad ramec
zakona, naopak musi byt se zakonem v souladu. Proto pokud by se vnitfni predpis
neslucoval s obecné zavaznym pravnim predpisem, neni povinnosti spravatho organu se jim
fidit (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2010, ¢.j.2 Afs 53/2010-63, odst. [18], ze dne
29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs
45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Ani v nyni posuzované véci proto danové organy
nebyly povinny nasledovat pokyn GFR ¢ D-18 nebo jeho &st, pokud by shledaly jeho

nesoulad se zakonem ¢i podzakonnym predpisem.

Zalovany ptitom presvéddéive vysvétlil (viz odst. [28] aZ [31] napadeného rozhodnuti),
pro¢ p¥islu$na ¢ast pokynu GFR ¢ D-18 neni v souladu s tim, jak byla aplikace § 159 odst. 3
obcanského zakoniku vylozena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo
59/2022-313. Ve shodé s odkazovanou civilni judikaturu proto udinil zavér, ze odpovédnost
¢lena voleného organu za skodu nemusi byt prokazana v samostatném fizeni, ale postaci,
pokud k posouzeni predpoklada jejiho vzniku dojde az pfi uplatnéni ruditelské povinnosti,
a dale ze ke vzniku ruleni jednatele neni nutné, aby jej spole¢nost vyzvala k nahradé skody,
kterou ji zalobce porusenim povinnosti pti vykonu funkce zptsobil. Jak podptrny divod
zminil informaci GFR ze dne 22. 11. 2022, ve které mél byt predmétny civilni rozsudek
zminén, ¥m% mél byt pokyn GFR & D-18 prekonan.

Tento postup zalovaného povazuje soud za spravny. Jak soud vysvétlil jiz v souvislosti
s vyporadanim jiné zalobni namitky (viz vyse odst. [29] a [30] tohoto rozsudku),
odpovédnost ¢lena voleného organu pravnické osobé za skodu ji zpusobenou je mozno
posoudit jako otazku predbéznou, arovnéz vznik jeho ruclitelské odpovédnosti neni
/7 vV 4 o Ve v v 4 4 . 4 4 4 4 v
podminén tim, zda vici nému poskozena pravnicka osoba uplatni narok na nahradu skody;
v/ v v 4 /. VVe i 4 v v / v 4
v pripadé opacného vykladu by byla ochrana vétitele iluzorni. Pfesné k takovému opa¢nému
vykladu vsak sméfuje predmétna cast pokynu GFR ¢. D-18, jez je s efektivni ochranou
véritele neslucitelna. To znamena, ze pokud by zalovany takovy vyklad nasledoval,
.. o VVe / v v . ’ ’ . /
postupoval by proti zaymim véftitele-statu, za néhoz jedna v rozsahu pohledavek vzniklych
z titulu neuhrazené dané. Za dané situace nelze zalovanému vytknout, ze se priklonil
k oponentnimu vykladu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku zastavanému judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Soud ve vztahu k predmétné c¢asti pokynu GFR ¢. D-18 dale konstatuje, ze financni sprava
M 4 4 Ve v I\ 4 7/ . 4 4 4 7o/
si zde sama nad ramec zakona vytvorila prekazku branici efektivnimu vymahani jejich
vlastnich danovych pohledavek, nebot si v rozporu se smyslem a dlelem § 159 odst. 3
obdanského zakoniku neptipustné zptisnila podminky pro vznik ruditelstvi. Takové
v/ v 4 .. v v/ /4 4 4 4 VVe oV
zprisnéni by jisté bylo pripustné v ryze soukromopravnich vztazich, kde se véritel muze
svobodné rozhodnout, Ze i pti védomi moznosti uplatnit svou pohledavku vidi ruéiteli bude
radéji dobrovolné vyckavat na to, zda vidi tomuto ruditeli neuplatni pravnicka osoba narok
na nahradu Skody a zda o tom bude samostatné rozhodnuto. Jakkoli by takové ,vyckavani®
ze strany véftitele zjevné nedavalo ekonomicky pfilis smysl, tak v soukromopravni roviné
.. v 4 ’ /7 4 /4 v . v v Vo 4 4 4 M
jisté neni zakazano. V nyni posuzované veéci vsak slo o verejnopravni pohledavku z titulu
’ v o eV ’ 4 ’ . v_ 7 /4
neuhrazené dané, jejiz thradu museji organy financni spravy vsouladu s § 11 odst. 1
dafiového tadu zabezpeovat zturedni povinnosti, proto ptipadna  véfitelska
/r« Vi /7 1 v 7 / v / . ’
»sebeomezovani“ ve smyslu vyckavani na uplatnéni nahrady skody ze strany pravnické
o Ve ¢ ¢/ v . M v 4 4 / /v ’ 4 4 71
osoby vuci jejimu Clenovi by zjevné popirala zakonny smysl a Glel spravy dani. Zavadi-li
tedy inkriminovana ¢ast pokynu GFR ¢. D-18 zptisnéni podminek pro vznik ruditelstvi dle
§ 159 odst. 3 obcanského zakoniku, pak tim dochazi k nepfipustnému omezovani
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zakonnych povinnosti (§ 11 odst. 1 dafiového radu) sluzebné podrizenych spravet dané, coz
odporuje smyslu a téelu zakona. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, rozhodl-
li se pokyn GFR & D-18 vrozsahu inkriminované &sti neaplikovat, a to zejména
s poukazem na priléhavou civilistickou judikaturu k otazce ruditelstvi.

Soud rovnéz prisvédéuje navazujicimu zavéru zalovaného, ze se nelze dovolavat legitimniho
ocekavani zalozeného ustalenou spravni praxi, pokud je takova praxe v rozporu se zakonem.
Jak zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS, Gcastnik fizeni se ,nepochybné pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného
zachdzent jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu se zikonem. To znamenad, Ze se nemiize domdhat, aby spravni orgdn
naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy wvedena do souladu se zakonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zdkonem ddn.“ Jak pritom bylo vylozeno v predchozich odstavcich, vyklad zastavany
pokynem GFR ¢ D-18 predstavuje nepipustné zptisnéni zakonnych podminek pro vznik
rucitelstvi, proto jej nelze povazovat za praxi souladnou se zakonem. Z tohoto divodu se ve
vztahu k tomuto pokynu nebylo mozno legitimniho ocekavani dovolavat.

Jak soud dale ovéril pfi doplnéném dokazovani, na webovych strankach finanéni spravy je
vetejné dostupna informace GFR ze dne 22. 11. 2022 (dle data z webu zvefejnéno k témuz
dni), ve které je explicitné zdiraznéno, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6.2022, & j. 27 Cdo 59/2022-313, je pokyn GFR & D-18 piekonan, a e tedy ,[k] naplnéni
podminek vzniku ruceni clena voleného organu pravnické osoby nové nebude vyZadovino
predchozi aktivni jedndni pravnické osoby vici odpovédnému clenovi voleného organu pravnické
osoby, které sméruje k uspokojeni nahrady skody, aby spravce dané mobl vydat vyzvu ruciteli k
sihradé nedoplatkn.“ Z uvedeného je ztejmé, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
ne$lo povazovat pokyn GFR & D-18 za interné zivazny, tudi? v dobé vydani napadeného
rozhodnuti o ném jiz nebylo mozno nadale uvazovat jako o ustalené spravni praxi. V tomto
sméru lze Zalobci prisvédéit pouze potud, e ke zvefejnéni informace GFR ze dne 22.
11. 2022 - a tim padem i k potencialni zméné spravni praxe - doslo az po vydani rucitelské
vyzvy (31.5.2022). Ani toto zjisténi vsak neméni nic na spravnosti klicove tvahy
alovaného, e vyklad zastavany pokynem GFR ¢&. D-18 nebyl v souladu se zikonem, a proto
z néj nemohla vzejit spravni praxe, které by se bylo mozno dovolavat s legitimnim
ocekavanim.

Zalovany rovnéZ spravné upozornil, Ze podstatnym znakem legitimniho oéekavani je dobra
vira jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jeho jednani s praivem (viz
odst. [29] napadeného rozhodnuti ve vazbé na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 7 As
51/2016-221, odst. [33]). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102,
»dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrdani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédeél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Pravé dobra vira v zalobcové
ptipadé vzhledem k jeho {casti na trestné ¢innosti zjevné absentovala, tim spiSe za situace,
kdy jeho podil na této trestné ¢innosti nebyl zanedbatelny (viz zejm. odst. [265] az [267]
odvolaciho trestniho rozsudku). I z tohoto divodu nelze pfistoupit na argumentaci zalobce,
e dafiové organy zasahly do jeho legitimniho olekavani. Zalobce si totiz musel byt pti
pachani trestné Cinnosti velmi dobfe védom toho, ze vylakané nadmérné odpocty DPH bude
treba statu vratit, af jiz prostfednictvim nahrady skody spole¢nosti DEMOSTAVBY nebo
v disledku ruditelského zavazku za jim takto nenahrazenou $kodu. V této souvislosti nutno
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poznamenat, ze zalobce byl ve spole¢nosti DEMOSTAVBY vétsinovym spolecnikem;
mensinovym spole¢nikem pak byla spolecnost KLF - CONSLUTING s.r.o. rovnéz
zapojena do trestné ¢innosti. Sotva tedy mohl spoléhat na to, Ze vzniku ruditelského zavazku
bude zabranéno jen tim, ze po ném - jim ovladana - spole¢nost DEMOSTAVBY nebude
pozadovat nahradu zpusobené skody. Zatéto situace lze sotva uvazovat o néjakém
legitimnim ocekavani.

Tvrdi-li Zalobce, e nebyt pokynu GFR & D-18, volil by v trestnim ¥zeni jinou procesni
strategii, ktera pro néj mohla dopadnout priznivéji, pak toto soud poklada za pouhou
spekulaci, ktera nema na vznik rucitelského zavazku zadny vliv.

Promliceni a prekluze

Dalst okruh Zalobnich namitek se tykal otazky prekluze prava danovych organu ulozit
zalobci jakozto ruciteli povinnost uhradit danovy nedoplatek spolecnosti DEMOSTAVBY
a otazky promlCent jejiho naroku na nahradu skody zalobcem.

Podle § 148 odst. 6 danového radu ,[v] disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz
uplynula lhiita pro stanoveni dané.

Citované ustanoveni obsahuje vyjimeéné pravidlo umoznujici v situaci, kdy doslo k vydani
pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu, stanovit dan 1 po uplynuti
objektivni desetileté prekluzivni lhuty (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 8 Afs 292/2020 - 23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS, odst. [14]). Darlové organy spravné dovodily,
ze toto pravidlo se vzhledem k trestné ¢innosti zalobce uzije 1 v posuzované véci pro vydani
rucitelské vyzvy, ktera je v materialnim smyslu rozhodnutim o stanoveni dané, jimz je
prenesena povinnost zaplatit danovy nedoplatek ze samotného danového subjektu na
rucitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, odst. [27], a
rozsudek INSS ze dne 13. 1. 2016, C. j. 6 Afs 161/2014-94, odst. [22]).

Trestni rozsudky nabyly pravni moci dne 8. 9. 2021. K vydani rulitelské vyzvy doslo dne
31. 5. 2022, tedy ve lhate podle § 148 odst. 6 danového radu. Zcela obecné vznesena namitka
prekluze prava danovych organt vyzvat zalobce k uhrazeni danového nedoplatku za
spolecnost DEMOSTAVBY, tj. prenést na zalobce tuto danovou povinnost, tudiz neni
duvodna.

Ptisvéd¢it nelze ani namitce promléeni, v niz zalobce mylné zaménuje narok spolecnosti
DEMOSTAVBY na nahradu Skodu s povinnosti uhradit darfiové nedoplatky na DPH, tedy
narokem dafiovych organd vidi této spolecnosti, ve vztahu k niz je zalobce v postaveni
danového ruditele. Jak vysvétlil jiz zalovany, neuhrazena skoda spole¢nosti DEMOSTAVBY
pouze vymezuje rozsah rudeni zalobce (srov. § 159 odst. 3 oblanského zakoniku), avsak

v 4 M \4 \4 v/ .. / 4 v . 4 v c /7 vV 4
neméni nic na tom, ze zalobce ruci za jiny dluh dané spolecnosti, konkrétné za jeji danové
nedoplatky (viz odst. [33] napadeného rozhodnuti). Této Gvaze nelze niéeho vytknout.
Zalobcem zmirnovana pohledavka spole¢nosti na nahradu $kodu, ktera by méla byt dle jeho
tvrzeni jiz promléena, je totiz skuteCné odlisna od datiovych pohledavek za doméfenou
DPH, na které se soukromopravni (prava promlleni nevztahuje. Pro tcely spravy dani je
vznik a doba trvani ruditelského zavazku komplexné upravena v datiovém fadu. Na tom nic

v 4 v 4 v 4 4 4 Ve /4 4 4 4 v/ v
nemeéni skuteCnost, ze hmotnépravni zaklad rucitelského zavazku ma v daném pripadé
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oporu v § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, na ktery § 171 odst. 1 daniového radu blanketné
odkazuje (v Casti ,pokud mu zakon povinnost ruceni uklada”).

Ostatni namitky

Zalobce dale namital, ze mu po celou dobu dariového fizeni nebylo umoznéno realizovat
. 4 4 VeV v 4 v/ 7otV /

jeho procesni prava, pricemz v odvolacim fizeni jej zalovany v rozporu s § 115 odst. 2
danového fadu neseznamil se zjisténymi skutecnostmi a neumoznil mu vyjadrit se
k provedenym dikazim.

Rucitel zaujima v darfiovém fizeni specifické procesni postaveni. Do danového fizeni totiz
vstupuje az na zakladé vyzvy spravce dané podle § 171 danového radu ve fazi platebni, kdy
je jiz dant pravomocné vymérena. Teprve dorucenim rulitelské vyzvy stanovujici uhrazovact
povinnost danovému ruditeli tak pro néj zacina danove fizeni. Az od této doby muze ruditel
G¢inné uplatovat sva procesni prava, a chranit tak sva hmotna prava (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, odst. [29]). Vzhledem k tomu nelze spravci
dané vytykat, ze pred vydanim ruditelské vyzvy neposkytl zalobci poucent o jeho procesnich
pravech. Dostate¢ny prostor pro uplatnéni zalobcovych prav poskytla zalobci moznost
podat proti rucitelské vyzvé odvolani, o ¢emz byl spravcem dané v souladu s § 171 odst. 4
danového fadu radné poucen. Tohoto prava zalobce ostatné téz vyuzil, kdyz ve svém
odvolani vznesl proti vzniku rucitelského zavazku v zasadé obdobné namitky, jako pozdéji
v zalobé.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu ,[plrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho vizeni
dokazovint, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smyslem citovaného ustanoveni je, aby byla dafiovému subjektu (zde ruliteli, ktery vstupuje
do jeho procesniho postaveni, srov. § 172 odst. 1 danového radu) zachovanu moznost
argumentovat a vyjadrit se ke vSem skutkovym i pravnim otazkam, na jejichz feseni bude
rozhodnuti spocivat. To plati v situaci, kdy se odvolaci organ, at uz z vlastni iniciativy nebo
k navrhu danového subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovani doplnit a teprve
na zakladé nové provedenych dikazu a jejich zhodnoceni spolu s dikazy provedenymi jiz v
fizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, odst. [66]).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po podani odvolani si zalovany od spravce dané pouze
vyzadal prvostupriovy trestni rozsudek (ktery na rozdil od odvolaciho trestniho rozsudku
nebyl soucasti spravniho spisu), a dale potvrzeni, ze danové nedoplatky ptihlasené do
likvidace spolecnosti DEMOSTAVBY nebyly k 15. 2. 2023 uhrazeny (viz Zddost o soucinnost
a doplnéni spisového materialu ze dne 24. 1. 2023). S ohledem na uvedené soud ptipousti, ze
pred vydanim napadeného rozhodnuti se skute¢né objevily dva nové podklady, které v dobé
vydani rulitelské vyzvy soudasti spisového matrialu nebyly. Navzdory tomu vSak soud
nepovazuje absenci postupu podle § 115 odst. 2 danového fadu za vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé zminovanych podkladd totiz zalovany
neucinil oproti spravci dané zadna nova skutkova zjistént, ktera by prinasela odlisny nahled
na véc v neprospéch zalobce. Za této procesni situace tedy nebyl postup zalovaného vidi
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zalobci v zadném ohledu prekvapivy, nebof v napadeném rozhodnuti nehodlal ménit
posouzeni véci po strance skutkoveé ani pravni. V takovém pripadé by postup podle § 115
odst. 2 danového radu, kdy by mél Zzalovany sdélovat zalobci pouze to, ze oproti spravci
dané nezamysli vést noveé (i jiné skutkové ¢i pravni avahy, mél pouze formalni vyznam bez
vlivu na vysledek meritorniho posouzeni. Soud si pritom nedovede predstavit, jaky zasadni
zvrat fizeni by mohlo vyvolat samotné povédomi zalobce o tom, ze dluzna dan dosud nebyla
uhrazena, nebo ze byl do spravaniho spisu zalozen opis prvostupniového trestniho rozsudku,
na jehoz zdkladé byl on sam kdysi odsouzen. Ostatné ani zalobce v zalobé nijak
nespecifikoval, v ¢em konkrétné mu mélo byt v pribéhu danového fizeni zabranéno
argumentovat vuci zavérum spravce dané ¢i zalovaného, resp. jaké nové procesni moznosti
by se mu mohly otevtit, kdyby byl byval védél o zalozeni dvou zminovanych pisemnosti do
spisu. Samotné nevyrozumeéni zalobce o zminovanych podkladech proto nemohlo mit za
nasledek zkraceni jeho procesnich pravech zptsobem, ktery by mu znemoznil Gcinnou
ochranu jeho hmotnych prav. Jeho pozadavek na postup podle § 115 odst. 2 danového radu
je 1 pres formalni divodnost bez jakéhokoli realného obsahu. Proto ani tuto namitku soud
neshledal davodnou.

Konecné nelze prisvédc¢it ani zalobni namitce, ze danové organy nespravné zjistily skutkovy
stav véci. Je sice pravdou, ze zalovany v odst. 3 napadeného rozhodnuti argumentaéné
pochybil, pokud zaménil formu u0clasti zalobce na trestné Cdinnosti z pomoci na
organizatorstvi. Zminovany rozdil v kvalifikaci trestné Cinnosti vSak muize mit vyznam
toliko v fizeni trestnim, zejména pokud jde o uvahu o vysi trestu, nikoliv vsak pro otazku
vzniku rucitelstvi za dluh pravnickeé osoby. Na spravnosti skutkovych a pravnich zavéru
zalovaného proto tato dil¢i nepfesnost niceho neméni. Podstatu zalobcovy protipravni
¢innosti, kterou je treba pokladat za poruseni péce radného hospodare zakladajici vznik
rucitelského zavazku, pak danové organy popsaly zcela vsouladu se zavéry trestnich
rozsudku (viz str. 4 rulitelské vyzvy a odst. [17] napadeného rozhodnuti). Nejedna se proto
o vadu, ktera by mohla mit jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jiné
konkrétni vyhrady, které by zpochybnily spravnost skutkového stavu zjisténého danovymi
organy, zalobce nevznesl. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze stran spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi danovych organt zadna pochybeni neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Véra Simankova, v. r.

predsedkyné senatu
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