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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.]J.
bytem x
zastoupen advokatem Mgr. Emanuelem Fuchsem

sidlem Korunni 127, 130 00 Praha 3
proti

zalované: Policie CR, Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby pro zbrané

a bezpeénostni material
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, &. j. PPR-43679-4/ CJ-2022-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahai zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti),
kterym zalovana potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru
sluzby pro zbrané a bezpelnostni material (spravni organ I stupné) ze dne 30. 9. 2022,
¢ j. KRPA-278315-16/CJ-2022-001411Y  (prvoinstanéni rozhodnut). Spravni orgin I
stupné timto rozhodnutim odnal zalobci zbrojni prukaz ¢islo AL 692739 vydany pro
skupiny opravnéni ,A, B, C, D, E“ nebot zalobce prestal splnovat podminku bezthonnosti
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ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a strelivech,
v rozhodném znéni (zakon o zbranich).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 25. 8. 2022 spravni organ L. stupné pozadal Obvodni soudu pro Prahu 1 o zaslani
rozhodnuti v trestni véci zalobce. V reakci od soudu obdrzel rozsudek ze dne 18. 7. 2022,
sp. zn. 44 T 72/2022, ktery nabyl pravni moci téhoz dne (trestni rozsudek). Obvodni
soudu pro Prahu 1 uznal trestnim rozsudkem zalobce vinnym z precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
v rozhodném znéni (trestni zakonik). Na zikladé této skuteCnosti pojal spravni organ L.
stupné duvodné podezteni, ze zalobce prestal spliovat jednu z podminek pro drzeni
zbrojniho prikazu. Dne 29. 8. 2022 zalobci dorudil oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci odnéti zbrojniho prikazu. V tomto oznameni spravni organ L. stupné zalobce
zaroveti vyrozumél o tom, Ze jiz shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se
s podklady seznamil v doprovodu zplnomocnéného advokata dne 15. 9. 2022. Navrhl
doplnit dokazovani protokolem z hlavatho liceni, ktery ptislibil dodat do desiti dnt.
Tento protokol zalobce nepredlozil.

Spravni organ I. stupné tedy bez dalsiho rozhodl. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se
zalobce odvolal dne 18. 10. 2022. O tomto odvolani rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim, proti kterému podal zalobce Zalobu.

IL. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezakonné. Ve spravnim
fizeni zalobce navrhl dikaz protokolem z hlavniho liceni, k jehoz dolozeni pozadoval
lhtitu 10 dnt. Do konce této lhity protokol nedodal. Spravni organ I. stupné ve véci
rozhodl, aniz nedodani protokolu jakkoliv komentoval. Dle zalobce je tento postup v
rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Namita, ze protokol mél obstarat
spravni organ L. stupné [k tomu § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu,
v rozhodném znéni (spravni ¥ad)]. Pokud ho neobstaral, mél alesponi prodlouzit lhitu pro
jeho dodani nebo rozhodnout o tom, ze protokolem nebude dokazovat.

Dale se zalobce domniva, ze spravni rozhodnuti porusuji jeho prava dle ¢l. 6 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organy mu nemély odejmout zbrojni prikaz. Domniva
se, ze spravni organy maji povinnost pti posuzovani ztraty bezthonnosti dle § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich prihlédnout také k okolnostem, za nichz doslo
ke spachani trestného ¢inu. Vtomto kontextu zalobce opétovné odkazuje na protokol
z hlavniho liceni, z néhoz mélo vyplyvat, ze zalobce nejednal s takovou intenzitou, aby
ztratil bezihonnost na 5 let. Zalobce se domaha takového vykladu § 22 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o zbranich, ktery zohlednuje pravo branit sebe nebo jiného se zbrani (¢l. 6 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce také srovnava rozdily mezi ztratou spolehlivosti (§ 23 zikona o zbranich) a
bezthonnosti (§ 22 zakona o zbranich). Spatfuje nespravedlnost vtom, ze zikon o
zbranich zohlednuje zpusob, jimz bylo ukonceno trestni fizeni. V tomto sméru poukazuje
na odlisny vliv tzv. odklont. Toto rozliSovani omezovalo zalobce na jeho pravech,
predeviim ve volbé jeho pistupu k probihajicimu trestnimu Hzeni. Zalobce tvrdi, e zikon
o zbranich nedostatené reflektuje institut prohlaseni viny, ktery do pravniho fadu vnesla
novela ¢. 333/2020 Sb. Domniva se, ze pokud trestni soud odsoudil fyzickou osobu za
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Umyslny trestny ¢in, a to za pouziti institutu prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, v rozhodném znéni (trestni #4d) nemélo by dojit ke
ztraté bezthonnosti, nybrz ke ztraté spolehlivosti.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla, aby soud zZalobu zamitl. Napadené rozhodnuti je spravné
4 4 4 4 \4 4 4 Ve 4 \4
a zakonné. Nesouhlasi s tim, ze by v fizeni porusila prava zalobce.

Poznamenala, Ze nemtze hodnotit podminky, které zakonodarce stanovil pro ztratu

bezthonnosti (§ 22 zikona o zbranich). Odkazuje na § 2 odst. 2 spravniho fadu, na jehoz
’ v v . v 7V 10 . VR ,

zakladé uplatniuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz ji byla zakonem nebo na

zakladé zakona svérena.

Dale poukazala na dtvodovou zpravu k dstavnimu zakonu ¢&. 295/2021 Sb., kterym se
méni Listina zakladnich prav a svobod (snémovni tisk ¢. 895, 8. volebni obdobi 2017-2021,
digitalni repozitaf, www.psp.cz, dale jen divodova zprava). Primarnim cilem novelizace ¢l.
6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nebyla zbraniova regulace, ale zakotveni prava na
ochranu, tudiz na podminkach regulace stfelnych zbrani se nic neméni.

Protokol z hlavntho li¢eni by na zjisténém skutkovém stavu nemohl nic zmeénit. Pro
odnéti zbrojniho prikazu je podstatné, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym
Umyslnym trestnym Cinem a od pravni moci rozsudku neuplynulo alespon 5 let, tedy ze
byly naplnény podminky § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich.

III. Posouzeni Zaloby

Zaloba je vlasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti

v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, v rozhodném znéni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
UCastnici takovy postup soudu akceptovali. Navrh zalobce na provedeni dikazu
protokolem z trestniho fizeni soud povazuje za nadbytecny. Trestni rozsudek dostatecné
doklada skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a protokol z hlavniho liceni nema
dtkazni potencial, aby mohl jiz zjistény skutkovy stav vyvratit, popfipadé ovlivnit jeho
pravni posouzeni (viz dale). Nadbytecnost jakozto duvod pro neprovedeni dikazu
koresponduje s judikaturou Ustavntho soudu (napt. nilez ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
II1. US 569/03). Dikaz obsahem spravniho spisu soud neprovadi, ale ze spravnich spist
vychazi, coz plyne mj. z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29.6. 2011,
& j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalovana se dle
néj nedostateéné vyporadala s odvolaci argumentaci, stejné jako s dopadem novelizace
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ustalené judikatury NSS je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,
v \4 o 4 v / M / o 4 4 4 / M
z néhoz vubec neni mozneé seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl, které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi uvahami byl
spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni
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organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni Ci z jakych davoda je povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami
se zalovana fidila, reaguje na argumentaci zalobce. Z rozhodnuti je patrné, co je hlavnim
diivodem zamitnuti odvolani, respektive vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle zalobce se zalovana nevyporadala s argumentaci, ze spravni organ I. stupné porusil
M 4 M / \4 4 8% 4

jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz protokol z hlavniho liceni neobstaral ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho tadu, resp. jak uvadi vIII casti zaloby, neprodlouzil Zalobci lhatu
k obstarani tohoto protokolu ¢i alesponi nerozhodl, ze protokol do fizeni neni treba

dokladat.

Zalovana se s odvolaci namitkou ohledné poruseni procesnich prav peclivé zabyvala na str.
5 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze zalobce se k predlozeni dukazniho prostredku

IV

»zavazal pred spravnim organem I. stupné dne 15. zari 2022. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené
lhtité protokol z hlavniho lideni neptedlozil, spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ve véci.
Nelze tak hovotit o tom, ze by v tomto bodé nerespektoval prava [zalobce]. K této zalezitosti se
spravni organ L. stupné vyjadril na str. 3 vydaného rozhodnuti ve véci, ze kterého vyplyva, ze
spravni organ L stupné posoudil, po uplynuti stanovené lhiity k zaslani protokolu z hlavniho
liceni, shromazdéné podklady fizeni a doSel k zavéru, ze na zakladé usneseni soudu je
jednoznacné prokazana ztrata bezdhonnosti [zalobce], ktera vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich®.

Neduvodnou je 1 vytka neprezkoumatelnosti co do nezohlednéni ¢l. 6 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavodarce deklaroval pravo bréanit sebe nebo jiného se zbrani,
av$ak v tomto ¢lanku neuvedl nic o stfelnych zbranich. Soucasné stanovil, Ze podminky
realizace tohoto prava upravuje zakon. Spravni organ, ktery ma povinnost jednat v souladu
se zakonem, nepochybil, kdyz vychazel zjasného ustanoveni zikona, nebot toto
konkretizuje relativné obecné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon zadné
znaky protitstavnosti nevykazuje. Neobstoji tudiz ani zalobcova vytka, ze zdkon o
zbranich nedostate¢né reflektuje ¢l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a omezuje
moznost Glastnika plné realizovat toto pravo. Mantinely prava brdnit Zivot svij &1 jiného
dovéka i se zbrani jednoznaéné vymezuje zakon. Cl. 6 odst. 4 Listiny zikladnich prav a
svobod rozhodné nedava kazdému bez omezeni pravo poridit, uzivat apod. stielnou zbran

(viz dale).

Zalobce oznaluje postup Zalované za formalisticky, tedy takovy, ktery sice ma oporu
ve skutkovém 1 pravnim stavu, nicméné nedostateCné reflektuje specifické okolnosti
ptipadu ajeztoho duvodu nespravny. Dle zalobce méla zalovana prihlédnout
ke spolecenské Skodlivosti jednani, charakteru skutku a predev$im pak k tomu, jaky postoj
zaujal Zalobce vici svému protipravnimu jednani. Uvadi, Ze takovy postup zalované by byl
vhodny sohledem na znéni ¢l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven
podotyka, ze pravé z duvodu zjisténi okolnosti pfipadu byl dilezity protokol z hlavniho
liceni.

Napadené rozhodnuti nelze oznalit za formalistické. Dle § 2 odst. 1 véty prvni spravniho
radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i
mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho vddu.

Dle § 3 spravniho tadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém #celiim, k nimz
/ / v / vv . / vV
mu byla zakonem nebo na zikladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.
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Dle § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich p#slusny sitvar policie rozhodne o odnéti
zbrojniho pritkazu, jestlize drZitel zbrojnibo pritkazu prestal splriovat podminky bezithonnosti

podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 se za bezthonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
uznan vinnym umysloym trestnym Cinem, jestlize od pravai moci rozsudku neuplynulo
alespon 5 let, pokud byl ulozen trest odnéti svobody neptevysujici 2 roky nebo jiny trest
nez trest odnéti svobody.

Z téchto ustanoveni plyne, ze pokud policie zjisti, ze se drzitel zbrojniho priukazu dopustil
umyslného trestného ¢inu a od pravni moci rozsudku neuplynula zakonem stanovena
doba, tzn. ze nadale nespliiuje podminku bezdhonnosti, rozhodne o odnéti zbrojniho
prukazu.

Zalobce nespravné zaméfiuje prepjaty formalismus a postup spravniho organu dle
jednoznaéné pravni Gpravy, jak mu uklada § 2 odst. 2 spravaiho radu (srov. také ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Za prepjaty formalismus Ustavni soud oznadil
Wformalisticky postup v ¥izeni za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodriovini zjevné
nespravedinosti“ (nalez ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIl. US 1336/18; také nalez ze dne 11. 7.
1996, sp. zn. III. US 127/96). Predné je nutné vzit v potaz Gcel zakona, historii jeho vzniku
{1 systematickou souvislost. Ani jeden z téchto aspektd ovsem nesvédci zalobci. Jisté nebylo
4 v 4 /4 M 4 o v / 4 i
zamérem zakonodarce, aby zbrojni prukaz drzely osoby, které trestni soud v horizontu
poslednich let shledal vinnymi ze spachani tmyslnych trestnich éint. Zakonodarce pritom
v § 22 zakona o zbranich ,odstupnoval® spolecenskou skodlivost typovych pripada. U
nejtézsich pripadu disrespektu k pravanimu radu [§ 22 odst. 1 pism. a)] zakonodarce
vyloudil, aby takova osoba vibec nékdy byla ve smyslu zdkona o zbranich bezGhonna.
Naproti tomu pachatel, od jehoz potrestani trestni soud upustil apod. nebude ve smyslu
zakona o zbranich bezthonny pouze po dobu ti1 let [§ 22 odst. 1 pism. d)]. U amyslnych
/ Ve o M *VVv/ v 4 4 4 i 4 vV, *

trestnych ¢inG s nejnizsi sazbou ulozeného trestu zakonodarce stanovil podminku péti let,
ktera musi uplynout pred opétovnym nabytim bezthonnosti. Na takhle racionalné
vymezenych predpokladech pro drzeni zbrojniho prikazu nic neméni ani podstata skutku
\4 M v 4 vV Ve A A 4 v v 4 v o / M M v/ v
zalobce, jenz spachal precin padélani a pozménéni verejné listiny, kterou v tomto pripadé
byla parkovaci prikazka k vozidlu prepravujiciho osobu tézce zdravotné postizenou.

Ve smyslu shora odkazovanych nalezt zbyva posoudit, jestli se postup zalované nepficil
smyslu zakona o zbranich, poptipadé Listiné zakladnich prav a svobod. Soud s zalobcem
nesouhlasi. Pokud by zakonodarce chtél dat prostor spravnimu organu, aby v ramci
4 4 a4 4 v Ve _/ v/ \4 i v 7/ M 4 o
spravniho uvazeni mél v urcitych pripadech moznost upustit od odnéti zbrojniho prukazu,
popripadé aby za Ucelem hodnoceni bezthonnosti dle § 22 zakona o zbranich mohl vazit
skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu, uéinil by tak. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c)
ani jiné ustanoveni zakona o zbranich ovSem nepfipousti spravni uvazeni. Jedinymi
aspekty, které spravni organ bere v potaz, jsou povaha ulozeného trestu a doba od pravni
moci rozsudku. V tomto sméru soud povazuje za vyznamnou prisnost zakona o zbranich,
ktery pfi zkoumani bezthonnosti osoby vyloudil 1 vliv zahlazeni odsouzeni (§ 22 odst. 3).
Ani z davodové zpravy k novele Listiny nevyplyva, ze zakonodarce uvazoval, zda dat
/ 4 4 v 4 v 4 /v 4 v M 4 o
spravnimu organu moznost na zakladé vlastniho uvazeni neodnat zbrojni prukaz. Naopak
tato explicitné zminila, ze primarnim cilem této novelizace ,je iistavni zakotveni priva na
obranu, nikoliv zbrariovd regulace”.

Nelze tedy za prejaty formalismus oznacit postup spravniho organu, ktery jedna v souladu
se znénim zakona a jeho smyslem. Zakon nestanovi zadné okolnosti, na zakladé kterych
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/4 4 /4 4 M . 4 o v v v v 4 o o
spravni organy nemusi odejmout zbrojni prukaz, prestoze doslo k naplnéni davodu pro
jeho odnéti. Je tedy zfejmé, ze spravni organ L. stupné nemél jinou moznost nez zbrojni
prukaz odejmout.

Spravni organ L stupné jednal vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Posoudil
vypovidajici hodnotu jednotlivych dikaznich prosttedkt. Mél k dispozici vypis z rejstriku
trestl, ktery sam osobé je zpusobily dolozit splnéni, resp. nesplnéni podminky
bezthonnosti ve smyslu § 22 zakona o zbranich. Nemusel prodlouzit lhutu k dolozeni
protokolu z hlavniho li¢eni. Také mu nelze vytknout, ze nepostupoval podle § 50 odst. 2
spravniho radu a podklad sam neopattil. Z napadnutého rozhodnuti je patrné, z jakych
dtvodu zalovana povazovala skutkovy stav za zrejmy a dostatecné prokazany.

Navic, 1 pokud by zalobce protokol z hlavaniho liceni dodal, resp. by ho opatfil spravni
organ L stupné, skutecCnosti z néj vyplyvajici by nebylo mozné zohlednit. Spravni organy si
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu nemohou ucinit Gsudek o tom, zda byl
trestny ¢in spachan a kdo za néj odpovida. Zavazny je pro né pouze vyrok rozsudku, tedy
skutkové okolnosti, které jsou popsany v jeho skutkové vété, ve spojeni s pravnim
hodnoceni (kvalifikacf) skutku trestnim soudem (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1424/09).

Nad ramec nezbytné nutného tfeba dodat, ze Zalobce ani presné neurcil, co mélo byt
rozhodnym dikaznim tvrzenim, které by mohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Pouze
neurcité poznamenal, ze z protokolu o hlavnim liceni lze zjistit, ze jednani zalobce ,neni
takové intenzity, aby v plném rozsabu a bez jakékoli pochybnosti naplnilo zikonnou hypotézu o
ztraté spoleblivosti sicastnika na dobu ziakonem predpoklidanou, tedy Sti ler. Zalobce tedy
v % b v v M v/ v M / v 4
opomnél blize specifikovat, co a pro¢ mélo v jeho pripadé tak silnou vypovédni hodnotu,
ze spravni organ mél postupovat jinak, nez predpoklada zakon.

Dle zalobce souCasna pravni Uprava neobsahuje spravedlivé stanoveni doby ztraty
bezGhonnosti. Argumentuje tim, ze v obdobnych ptipadech u stejné skutkové podstaty
trestneho ¢inu muze pachatel ve smyslu zakona o zbranich ztratit budto bezthonnost,
nebo spolehlivost. Zalezi jen na tom, jestli pachatel vyuzije tzv. odklont v trestnim fizeni.
Dle zalobce o délce doby, po kterou nemuze byt pachatel trestného ¢inu drzitelem
zbrojniho prikazu, tak rozhoduje pouze forma rozhodnuti.

Pokud trestni tizeni kon¢i prohlasenim vinny, coz je institut, ktery do pravniho radu
vnesla novela ¢. 333/2020 Sb., mélo by se jednat o ztratu spolehlivosti dle § 22 zakona o
zbranich, nikoliv o ztratu bezthonnosti. Tuto myslenku podpotil argumentem, ze pokud
je trestni fizeni ukonceno podminénym zastavenim trestniho fizeni ¢i je podminéné
odlozeno, ma tato skutecnost vliv na ztratu spolehlivosti, nikoliv bezthonnosti.

S tim soud nesouhlasi.

V ramci délby moci je to zikonodarna moc, kter4 tvo¥i zakony. Ukolem spravniho orgnu
je rozhodnout v souladu s G¢innou pravni upravou, soudu prekontrolovat spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jediné v pripadé, ze by soud shledal zakon v rozporu
s Gistavnim poradkem, podaval by navrh na zrufeni zdkona dle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Rozpor zikona s Gistavnim poradkem vSak soud nezjistil. Zalobcova teoretick4 polemika
ohledné chybného (ne)zafazeni prohlaseni viny pfi odnimani zbrojniho prikazu neni
priléhava. Prohlaseni viny nelze povazovat za odklon ve smyslu trestniho radu. Jde o dilci
procesni instrument, jehoz muze obzalovany vyuzit budto ke vSem nebo pouze k casti
skutkd, pro které byl obzalovan. Pokud soud takové prohlaseni viny pfijme, neznamena to
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bez dalsiho, Ze by ve véci nevydaval rozsudek, jimz obzalovaného uzna vinnym ze
spachani trestného (inu, k némuz se doznal. To znamena, Zze procesnim vyusténim
prohlaseni viny bude zpravidla to, ze soud nebude muset dokazovat vinu obzalovaného co
do skutku, pro ktery vinu prohlasil, avSak o véci stejné rozhodne rozsudkem, jimz ho
shleda vinnym. Je sice pravda, ze i po prohlaseni viny dle § 206¢ trestniho radu lze trestni
stthani ukoncit jednim z tzv. odklonu (mezi které patfi také podminéné zastaveni trestniho
stthani). AvSak trestni soud nemusi takhle postupovat. Po prohlaseni viny nemusi bez
dalstho trestni fizeni podminéné zastavit apod. Procesni instituty trestnitho radu
vyjmenované v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich se od prohlaseni viny lisi. Zatimco
prohlaseni viny je podminkou dalstho zvlastniho postupu soudu v dané véci, instrumenty
vyjmenovanymi v §23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich trestni soud podminéné
»ukoncuje® trestni fizeni, a to za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 307 a nasl., resp.
§ 179¢g a nasl. trestniho fadu. Za zminku stoji také to, ze § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o
zbranich nepredpoklada ztratu spolehlivosti (misto ztraty bezthonnosti) ani pokud
pachatel uzavtel dohodu o viné a trestu.

Zalobce nadto ani netvrdi, Ze by v jeho trestnim stihani usiloval o tzv. odklon, tzn. Ze by -
pokud by tak trestni soud postupoval - neztratil bezthonnost, ale pouze spolehlivost dle
zakona o zbranich.

IV. Z4avér a naklady fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny

\4 /4 M v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M Vv 4 Ve i
a zalované nevznikly zadné celné vynalozené naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. prosince 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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