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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobcti: a) Mésto Jablonné v Podjestédi,
sidlem nameésti Miru 22, 471 25 Jablonné v Podjestédi
b) Spoletnost pro trvale udrfitelny rozvoj, Ceskolipski regionilni
pobocka,
sidlem Stielnice 2268, 470 01, Cesk4 Lipa

oba zastoupeni JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za GCasti: Kamenolom Brni¥té, a. s., [CO: 27827011

sidlem Brnisté 1 - Kamenolom Brnisté, 471 29 Brnisté

o zalobé proti rozhodnuti ministryné zivotniho prostredi ze dne 30. 8. 2022, ¢ j.
MZP/2022/430/800, sp. zn. R/4006

takto:
L Rozhodnuti ministryné zivotnitho prostredi ze dne 30. 8. 2022, ¢ .
MZP/2022/430/800, sp. zn. R/4006, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 74/2022

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladd Hzeni ve v¥3i 21 780 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcu JUDr. Petra

Svobody, Ph.D., advokata.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se domahaji podanou Zalobou pYezkoumini a zruleni v zdhlavi oznafeného
rozhodnuti, kterym ministryné zalovaného zamitla rozklad Zalobcl a potvrdila usneseni
Ministerstva Zivotnitho prostfedi, (dale téZz ,MZP%), ze dne 18. 1. 2022, & .
MZP/2022/710/2087, o odepreni nahlizeni do spravntho spisu vedeného k zadosti
spole¢nosti KAMENOLOM BRNISTE, a. s., ze dne 30. 4. 2021 o prodlouzeni platnosti
stanoviska MZP ze dne 16. 9. 2011, & j. 66736/ENV/11, k posouzeni vlivi zaméru
wHornickd ¢innost v dobyvacim prostoru Lubov na zivotni prostredi.

Zalobni body

Zalobci namitaji, e byli napadenym rozhodnutim zkriceni jakoZto ,dotéené osoby“ ve
smyslu § 2 odst. 3 spravntho fadu v procesu rozhodovani o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA. Domnivaji se, ze se na projednavanou véc nevztahuje kompetencni vyluka
podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. s.%),
nebot zalobci zadali o nahlédnuti do samostatného spravniho spisu, ktery zalovany vede ve
véci prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA. Protoze zalovany nepovazuje
zalobce za dotlené osoby, nejsou podklady, které jsou soucasti spisu vedeného ve véci
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, obsahem spravniho spisu vedeného v navazujicim
spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 4.
6. 2010, ¢. 5. 5 As 75/2009-78.

Zalobci k tvrzeni ministryné, Ze podali zadost podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, uvadi, ze

v / v/ v . o . 4 v/
méla byt tato zadost posouzena podle obsahu, kdyz nebylo jejich povinnosti svou zadost
pravné kvalifikovat.

K tvrzeni ministryné, ze zalobci nijak nedolozili sv@j pravni zijem na nahlédnuti do
spravniho spisu, uvadi zalobci, ze sviyj zamér dolozili ve své prvotni zadosti ze dne 7. 10.
2021 o poskytnuti informaci, posléze i v zadosti ze dne 6. 1. 2022 o nahlédnuti do
spravniho spisu, a konecné velmi podrobné v rozkladu ze dne 12. 2. 2022. V zadosti ze 7.
10. 2021 na strané 2 uvedli, Ze se Gcastnili procesu posuzovani vlivu predmétného zaméru
Ve 4 v 4 v v . ./ v 7. v / / 4 ’ 4
na zivotni prostredi, ze podatel ¢. 1 uplatnil vyjadreni jako dotCeny Gzemni samospravni
celek a podatelé 2 a 3 uplatnili sva vyjadfeni jako vefejnost. V rozkladu pak uvedli, ze
predmétnym aktem pfislusny arad prodluzuje platnost zavazného stanoviska EIA, kdy se
M ’ v v N4 ’ 4 4 4 4 .
jedna v podstaté prodluzyjici spravni akt podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na
Ve 4 v 4 o] v 4 4 4 4 4 4 4
zivotni prostredi. V rozkladu pak bylo zduraznéno, ze posuzovani otazek ma zasadni
pravni vyznam pro navazujici rizeni o povoleni khornické Clinnosti, které o
projednavaném tézebnim zaméru povede Obvodni bansky Grad. Zadatelé se tclastnili
procesu posuzovani vlivii projednavaného tézebniho zaméru na zivotni prostredi, ktery
predchazel vydani (zavazného) stanoviska EIA ze dne 16. 9. 2011. Vyjadreni uplatnilo
mésto Jablonné v Podjestédi, nebof ptimo na jeho zemi jakozZto obce ma byt tézebni
zamér realizovan. Zadatelé ¢. 2 a 3 uplatnili sva vyjadreni jako oblanska sdruzeni, potazmo
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jako vetejnost ve smyslu § 23 odst. 9 tehdy u¢inného znéni zakona o posuzovani vlivu na
Ve ’ v ’ . v ’ v . « V17 ’ v .
zivotni prostredi, resp. jako ,dotéena verejnost” ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. Smérnice
2011/92/EU a soucasného znéni § 3 pism. i) bod 1 zminéného zakona.

Zadatelé jsou Gcastniky také navazujictho spravniho fizeni o povoleni hornické ¢innosti na
zakladé § 9c odst. 3 ve spojitosti s § 3 pism. g) bod 6 zakona o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi. Proces posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, jakoz 1 fizeni o
prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA, se ridi podpurné ¢asti Ctvrtou spravniho
v/ M \4 / v Ve M v/ 4 Ve / VA M 4 4 4 v/ M
fadu, jehoz § 154 vyslovné prikazuje pfimé pouziti Casti prvaniho spravaiho fadu, tj.
zejména zakladnich zasad {innosti spravnich organu podle § 2-8 spravniho radu. Spravni
procesy, na které se vztahuje dast ¢tvrta spravniho radu, nejsou spravnimi fizenimi,
4 /4 M 4 v 4 4 4 7 4 7/

nevydava se v nich rozhodnuti. V téchto spravnich procesech se vydavaji spravani tkony,
které maji urcité pravni ulinky a které se tak neptimo dotykaji prav opravnénych zajma
urcitych fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobci také zduraznili, ze vSichni zadatelé
maji opravnény zajem na tom, aby MZP rozhodlo o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci podle § 3 spravniho a v souladu

7 . ’ . 7 A M Ve 4 V. 4
s podminkami uvedenymi v § 9¢ odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.
Zadali tedy, aby jim bylo umoznéno jako dotenym osobam nahlédnuti do spravniho spisu
* vV _V v 4 \4 4 v/ v / / v 4 v v /7 Ve
jesté pred tim, nez vyda pfislusny ukon, tedy pred tim, nez rozhodne o prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni stanoviska EIA.

Zalovanému pak byly znimy i dal¥{ skuteénosti, které potvrzovaly ,pravni zijem* Yalobct
k nahlédnuti do predmétného spravniho spisu. Prvni takovou skutecnosti je, ze od 26. 7.
2018 probiha pred Krajskym tradem Libereckého kraje fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazu tykajicich se zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodichd podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ve prospéch zaméru ,hornicka ¢innosti v dobyvacim prostoru
Luhov“. I tomto spravnim fizeni jsou jak stanovisko EIA, tak spravni akt MZP o
prodlouzenti platnosti tohoto stanoviska, dulezitymi podklady. V tomto fizeni pfitom maji
zalobci postaveni ucastnikl na zakladé § 70 odst. 2 a 3 a § 71 odst. 3 zakona ochrané
prirody a krajiny.

Jako druhou souvisejici skute¢nost uvedli zalobci, ze do tnora 2022 probihalo na zakladé
v/ . v M *V_V v 4 /7 Vv / / V / 4 * o
zadosti spolecnosti Kamenolom Brnisté pred Obvodnim banskym afadem pro tzemi Kraja
Libereckého a Vysocina spravni fizeni o povoleni hornické cinnosti, které mélo

4 M M N4 v/ 4 v/ 4 V1* V M
v navaznosti na stanovisko EIA povahu navazuyjiciho tizeni. I v tomto fizeni méli zalobci
postaveni Gcastniki na zakladé svych oznameni.

Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze ,lze pochybovat o tom, Ze se spravni sikon, jimz dochazi
k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, vitbec miiZe jakymkoli zprisobem dotykat pravni sféry
jakékoli osoby“, zalobci s timto zavérem nesouhlasi. Zalovany si neujasnil odpovéd na
N / . / / AT / / 7 7 . o vV 7 v / ’
primarni otazku, zda a jaké pravni u¢inky ma spravni tkon. Zalobci zdtraznuji, ze spravni
tkon, kterym bude rozhodnuto o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, se nepfimo
dotyka prav nebo opravnénych zajymu osob, které jsou (resp. maji pravo byt Gcastniky
7 / ’ V., / ’ . / Ve . v - J A : g .
navazujicitho spravniho fizeni o povoleni hornické ¢innosti, coz jsou pravé zalobci. Zalobci
zdlraznuji, ze maji pravo byt Glastniky navazujictho spravniho fizeni, avSak bez
nahlédnuti do pfedmétného spravniho spisu nemaji moznost se seznamit s podklady ve
smyslu § 9a odst. 4 zakona. Nemaji pak moznost se kvalifikované vyjadfit ani k témto
podkladim ani k vécné a pravni strance véci, tj. otazek posuzovanych k tizeni podle § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, a to zejména pro uclely svych
./ v 4 v/ v 4 4 N4 4 4 v/ 4 4 M / Ve M
vyjadfeni, poptipadé odvolani v navazujicim spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti.
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Na dokresleni pak zalobci uvedli, ze MZP pti rozhodovani o prodlouzeni platnosti

stanoviska EIA zjistovalo a posuzovalo takové zavazné skutkové otazky, jako je vyskyt
v Ve / 4 \4 M M /4 4 / /7 7 i o

azbestu v Cediéi v dobyvacim prostoru Luhov, coz je typicka otazka tykajici se vliva

zaméru na verejné zdravi, ktera ovSem nebyla v puvodnim procesu EIA vibec posuzovana.

Pfi tomto zji$fovani a posuzovani vychazelo MZP znovych odbornych podklada

v v / v 4 *V_V
predlozenych spolecnosti Kamenolom Brnisté a. s.:

1) Rentgenové semikvantitativni fazové analyzy vzorku cedice z Kamenolomu Brnisté
ze dne 30. 7. 2019, provedena v geochemické laboratori ceské geologické sluzby

2) Odborného posudku z hlediska ochrany ovzdusi, jako jednoho z podkladd, na
zakladé, kterych Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi, vydal
své souhlasné zavazné stanovisko.

Mimo jiné tyto podklady jsou obsahem pfedmétného spravniho spisu, do kterého je
napadenym rozhodnutim zalobcim odmitano nahlédnout.

Pokud tak ministryné dospéla k zavéru, ze dotleni prav zalobct lze dovozovat pti

M v/ M M v / v/ 4 oV / o 4 4
nejmensim toliko jako zprostfedkované a nepfimé, nemuze to byt divodem pro odmitnuti
nahlédnuti do predmétného spravniho spisu. Zalobei zduraznili, ze svoji zadost o
nahlédnuti do spravniho spisu fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zakladaji na
vymezeni ,dotéené osoby“ v § 2 odst. 3 spravatho fadu, jehoz znakem je jakekoli, tedy i
nepfimé dotéeni v opravnénych zajmech.

Zalobci také nesouhlasi ani se zavérem ministryné, ktera na zakladé ustanoveni § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi uvedla, ze postup vedouci k prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA probiha vylucné v ramci interakce ptislusného organu EIA a
oznamovatele zaméru, kterého jediného lze oznalit za dotéenou osobu. Takovy zavér ale
de facto znemoznuje dotéené verejnosti a dotCenym Uzemnim samospravnim celkim, tedy
1 zalobcum, véetné mésta, na jehoz Gzemi ma probihat tézba, aby se seznamili s podklady,
na zakladé, kterych MZP rozhoduje o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA; a
aby se zakladé toho mohli vyjadfit k otazce, zda bylo spravné posouzeno splnéni
/ / ’ v / </ 1V ’ . . . , .
podminek stanovenych v zakoné a aby takové vyjadfeni mohli uplatnit i vramci
navazuyjiciho fizeni.
Zalobci nesouhlasi ani se zavérem ministryné, ktera odeprela zalobcim nahlédnuti do
v v 4 4 4 M o v 4 \4 v 4 4 4 / o
predmétného spravniho spisu s oduvodnénim, ze zpochybnéni obsahu spravnich tkont
souvisejicich se stanoviskem EIA je mozné az v ramci navazujicich fizeni, resp. az ve fazi
AR s v/ /"7 sV v 7 / v V.7
povolovani zaméru navazujicim tizeni. Zalobci vsak potfebuji nahlédnout do predmétného
spravniho spisu a seznamit se s podklady pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, nejen
Y v/ / <7 1V ’ / A > V. v/
za UCelem pfipravy svych vyjadreni v samotném procesu rozhodovani MZP, ale predevsim
za Glelem pripravy svych vyjadreni pfi odvolani v navazujicim spravnim fizeni o povoleni
hornické ¢innosti. Priprava vyjadfeni zalobcd je vécné a ¢asové narocna, vyzaduje odborné
4 Ve / v 4 IV [ 4 v/ v i
posouzeni slozitych skutecnosti, a tudiz i spolupraci s odborniky, poptipadé znalci atd.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze v navazujicim fizeni o povoleni hornické ¢innosti plati
zasada koncentrace podle § 18 odst. 3 zakona o hornické ¢innosti, takze po zahajeni tohoto
fizeni nemusi mit Glastnici realné dostatek ¢asu, aby se dostali k podkladim tykajicim se
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, prostudovali je a podali kvalitni vyjadteni.

Zalobci potom uvedli podplirné pravni argumenty o nutnosti evropsky konformniho
/ Ve /7 Vv 4 4 4 / v / 4 .
vykladu pouzitelné Ceské zakonné upravy, kdyz na podporu svych tvrzeni konstatovali
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obsah a tcel ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodu iii), iv) a v), ¢l. 6 odst. 2,3 a5 a¢l. 8a
odst. 1 pism. a) Smérnice 2011/92/EU. Zduraznili pritom, ze proces posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi je procesem verejnym, princip aktivniho informovani verejnosti o
procesu posuzovani vlivu na zivotni prosttedi zarucuji na evropské urovni zejména
ustanovenim Cl. 6 odst. 2, 3 a 5 dané Smérnice. Proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je ve své podstaté zvlastnim procesem tykajicim se posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi ve smyslu této Smérnice. Proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je z materialniho hlediska jen dil¢i ¢asti ¢i Gsekem procesu posuzovani vlivu
na zivotni prostredi podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g) Smérnice. Z toho pak vyplyvaji dva pravni

dtsledky,

1) Proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA by mél byt zalozen na
podobnych pravidlech jako vlastni proces posuzovani vlivu na zivotni prostredi
v Uzkém slova smyslu, tzn. zejména na pravidlech aktivniho informovani vefejnosti
podle ¢l. 6 odst. 2, 3 a 5 citované Smérnice a

2) Pravidla aktivniho informovani vefejnosti by se méla vztahovat i na podklady,
které jsou soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, které jsou
»jinymi vyznamnymi informacemi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bod iii)
Smérnice.

Jsou-li pravidla sekundarniho evropského prava o aktivnim informovani verejnosti
v procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi nastavena tak, jak bylo popsano, nemutze
ministerstvo platnou Ceskou zakonnou upravu vykladat opacné v duchu principu tajnosti
¢1 uzavrenosti tak, ze dotéenému Uzemnimu samospravnému celku i dotéené verejnosti
odepre nahlizeni do pfedmétného spravniho spisu, a tim i zpfistupnéni podkladu tykajicich
se prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zZalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh rizeni a zduraznil, ze jesté pred dorudenim
4 4 4 . M V V- 4 Vv 4 / v 4
zalobou napadeného rozhodnuti ministryné zivotniho prostfedi svym sdélenim ze dne 26.
7.2022 pod ¢. j. MZP/2022/710/2919, platnost stanoviska EIA prodlouzila o dalsich 5 let.
Ministerstvo zivotniho prostredi pak nasledné zaroven dne 31. 8. 2022, pod ¢&. j.
MZP/2022/710/3306 zalobcim zaslalo své vyjadreni k otazce prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA a pozadavku na jeho neprodlouzeni, které zalobci (bez ohledu na
skutednost, ze jim predlozené podklady nebyly zptistupnény) jiz dfive v této véci zaslali.
Zalovany se domniva, ze se kompetenni vyluka z prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti v daném pfipadé neuplatni. Zalovany dale uvedl, ze nezpochybnuje zajem
zalobcl na seznameni se s informacemi, jez souviseji s prodluzovanim platnosti stanoviska
EIA pro predmétny zamér. Ma vsak za to, ze k seznameni s informacemi ma dojit az na

4 v ’ 4 / v o 4 4 4 . o Ve 4
zakladé formalniho vystupu z téchto postupt dle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, kterymi je verdikt organu EIA stran dalsi platnosti stanoviska EIA. Udastnik

7/ v/ 4 / /7 .. . . ’ Ve v /4 4 . 4 4
navazyjictho ftizeni, ktery hodla brojit 1 proti zakonnosti ¢i vécné spravnosti spravniho
tkonu - podkladového stanoviska, se muze seznamit s podstatnymi skute¢nostmi a
informacemi skrze odGvodnéni spravniho tkonu, pfiCemz tyto spravni dkony jsou
zverejiiovany v informac¢nim systému EIA na internetovych strankach CENIA. Neni tedy
J v/ v . ’ . . . IV / .

nezbytné, aby o pristup k témto informacim usiloval skrze institut nahlizeni do spisu dle §
38, v jehoz ramci by musel dokladat sviyj pravni zajem na tento pfistup. Pti vyporadani
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vétsiny namitek odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Zduraznil, ze argumentace
zalobct, ze se ,UCastnili procesu posuzovani vlivu predmétného zaméru na zivotni
prostfedi neni pro posouzeni jejich prava na ,ulast“ v postupech souvisejicich
s prodlouzenim platnosti stanoviska EIA zcela relevantni. Zdaraznil také, ze v ramci
prezkoumavani souladu vnitrostatni pravni upravy se Smérnici Evropského parlamentu a
rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 a Smérnici Evropského parlamentu a rady
2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014 nebylo shledano Evropskou komisi jakékoliv pochybeni
p¥i implementaci smérnice ze strany CR.

Osoba zicastnénd na rizent

Podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s.r.s.) soud vyrozumél Kamenolom Brnisté, a. s., tedy
v 4 Ve / /. M /v v 4 v/ 4 v
spolecnost, ktera pfichazela v Gvahu jako osoba z castnéna na fizeni. Tato spoleCnost
uplatnila pravo osoby zlcastnéné na fizeni, avsak k véci se jiz nevyjadrila a al radné

obeslana, nezdcastnila se ani soudem narizeného Gstniho jednani.

Jednani soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Soud provedl dikaz souborem listin a rozhodnuti, kterymi zalobci prokazuji své aktivity a
zajem na nahlizeni do predmétného spisu.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se k jednani, a¢ radné obeslana, nedostavila.
Spravni spis

4 4 i v v / \4 / 4 4 4 b M v v i
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobci
podali dne 7. 10. 2021 prostrednictvim svého pravntho zastupce k MZP zadost o
poskytnuti informaci tykajicich se prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

V zadosti zalobei pozadali o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se prodlouzeni
platnosti uvedeného stanoviska EIA: , 1. PoZidala v roce 2021 spolecnost KAMENOLOM
BRNISTE, a.s. o prodloueni platnosti uvedeného stanoviska EIA? 2. Pokud ano, *iddme o
zaslani (Ci poskytnuti) kopie Zadosti o prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska EIA, vcetné
kopii vSech jejich piilob. 3. Vede v soucasné dobé MZP podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi proces rozhodovani o Zadosti o prodlouzZeni platnosti uvedeného
stanoviska EIA? 4. Pokud ano, Ziddme o sdéleni, ktery odbor MZP a pod jakou spisovou
znackou tento proces vede. Dale Zaddame o zaslani (¢i poskytnuti) kopii vsech dokumenti, které
jsou v soucasné dobé podkladem pro rozhodovini MZP o Zddosti o prodlouzeni platnosti
nvedeného stanoviska EIA.“ MZP do dne 17.11.2021 na podanou Zidost nijak
neodpovédélo. Neposkytlo zalobcim informace, nevydalo o jejich zadosti rozhodnuti ani
jim nezaslalo zadné sdéleni.

Zalobci dospéli k zavéru, Ze bylo vydano fiktivni rozhodnuti MZP o odepteni
zpristupnéni informact, a proto podali dne 17.11.2021 rozklad proti fiktivnimu rozhodnuti

MZP o odepteni zptistupnéni informaci.

MZP rozhodlo o rozkladu v autoremedufe a svym rozhodnutim ze dne 2.12.2021 &;j.
MZP/2021/130/1008, fiktivni rozhodnuti zrusilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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MZP soutasné¢ sdélenim ze dne 2. 12. 2021 & j. MZP/2021/130/101 poskytlo Zalobctim
informace pozadované v bodech 1 a 3 zadosti a z¢asti i1 informace pozadované v bodu 4
zadosti.

MZP poté rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021 ¢&. j. MZP/2021/130/1086 rozhodlo o zbytku
zadosti o informace tak, ze se zpristupnéni informaci odpira ,ve vztahu k poZadavku na
poskytnuti vsech dokumenti, které jsou podkladem pro rozhodovini*, ,nebot’ zp¥istupriovat
kompletni spisovy materidl dle zakona & 123/1998 Sb. nelze®. V odivodnéni rozhodnuti na
str. 3 zalobcum vysvétlilo: ,Ministerstvo je presvédceno, Ze pri umoznéni pristupu do spisu
tykajiciho se zaméru tetiho subjektu je nezbytné primérené aplikovat ustanoveni § 38 spravniho
Fadu. ... Zddat o pristup ke spisovému materidlu je téeba dle spravnibo #idu a dle tohoto zikona
bude takovd Zddost vyrizena.“

Niésledné Zalobci dne 6. 1. 2022 podali na MZP #adost o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného k zadosti spole¢nosti KAMENOLOM BRNISTE, a.s. ze dne 30. 4. 2021 o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Zalobci soudasné dne 9. 1. 2022 podali rozklad proti vy$e uvedenému rozhodnuti MZP ze
dne 29. 12. 2021, ¢j. MZP/2021/130/1086, o odepreni zpfistupnéni informaci podle

4 4 M Ve 4 v 4
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

MZP vytidilo Zadost Zalobct ze dne 6.1.2022 o nahlédnuti do spravniho spisu sdélenim ze
dne 11.1.2022 ¢. j. MZP/2022/710/154, kterym zadosti nevyhovélo a zalobcim vysvétlilo:
JPrimétené pouziti § 38 odst. 1 spravniho vidu neni dle ndzoru MZP pro ilely vyddni
vyjadrent podle § 154 spravniho ¥ddu ve spojeni s § 9a odst. 4 zakona & 100/2001 Sb. zapotrebi.
Predmeétné vyjadreni rovnéz neni aktem, ktery by komukoliv zasahoval do prav a povinnosti.

Zalobci podali dne 12. 1. 2022 proti uvedenému sdéleni MZP ze dne 11.1.2022 stiZnost. Ve
stiznosti pozadali MZP, aby jim nejpozdéji do 7 dnti umoZnilo piistup do predmétného
spravniho spisu, nebo aby podle § 154 a § 38 odst. 5 spravniho radu vydalo fadné usnesenti
o odepreni nahlizeni do spravniho spisu.

MZP ,vyhovélo“ uvedené stiznosti zalobcl ze dne 12. 1. 2022 tak, ze dne 18. 1. 2022
vydalo pod ¢&.j. MZP/2022/710/287 usnesenti, kterym ministerstvo rozhodlo podle § 38
odst. 5 spravniho fadu v navaznosti na § 154 spravaniho radu tak, ze se nevyhovuje zadosti
zalobcu o nahlizeni do spravniho spisu vedeného k zadosti spole¢nosti KAMENOLOM
BRNISTE, a.s., ze dne 30. 4. 2021 o prodlou¥eni platnosti stanoviska MZP ze dne 16. 9.
2011, ¢&. 66736/ENV/11, k posouzeni vlivi zaméru ,Hornickd ¢innost v dobyvacim
prostoru Lubov® na zivotni prostredi, (dale téz jen ,predméiny spravni spis a ,stanovisko
EIA“); stanovisko EIA je dostupné na internetovych strankach informacniho systému
EIA/SEA na tomto odkazu: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ MZP287?lang=cs.

Zalobci podali rozklad i proti tomuto usneseni.

Ministryné nejprve rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. MZP/2022/430/44 sp. zn. R/3987
zamitla rozklad Zalobct proti rozhodnuti MZP o odepieni zpistupnéni informaci podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Proti tomuto rozhodnuti ministryné
podali zalobci také Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery o ni dne 30. 10. 2023 rozhodl
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rozsudkem ¢.j. 9 A 72/2022-109 tak, ze zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti ministryné
zrusil.

Nyni napadenym rozhodnutim ministryné rozklad zalobct zamitla a potvrdila usneseni
MZP ze dne 18.1.2022, a to z téchto divodi:

1/ zalobci wpoZadovali nabliZet do spravnibo spisu na zikladé svého sidajného prava iicastnika
podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho ¥ddu, a nikoliv jako jiné osoby podle ustanoveni § 38
odst. 2 spravnibo Fddu ... Zadost ... o nablizen{ do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
vddu nebyla podina, a proto ani nebylo nijak doloZeno splnéni podminek podle tohoto
ustanovend spravniho ¥adu pro umoznéni nahlédnuti do spravnibo spisu.

2/ ministryné zpochybnila, zda zalobci, ze by ,se spravni stkon, jimz dochdzi k prodlonzeni
platnosti stanoviska EIA, mobl wviibec jakymkoli zpiisobem dotykat pravni sféry jakékoliv
osoby“. Dale pak k dotleni prav uvedla, Ze ,/ze toto dotéeni dovozovat ptinejlepsim jako
zprostiedkované a neprimé, pokud je viibec dovodit lze...”

3/: ] souladu se znénim ustanoveni § 9a odst. 4 zikona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi lze za ,dotéenou osobu* v ramci postupu pri prodluzovani platnosti stanoviska EIA
zrejmé 0znacit pouze oznamovatele zameéru ...~

4/ ,zpochybnéni obsabu téchto spravnich itkoni (spravnich sikonii sonvisejicich se stanoviskem

EIA) ..., resp. nmamitini jejich nezikonnosti je moiné prdavé v navazujicim 7vizeni, resp.
4 M / / / vV / / v M / */ / v/ / / ({3

prostrednictvim odvolani & spravni Zaloby proti rozhodnuti v navazujicim vizeni vydanémau.

Posouzeni véci méstskym soudem:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Zaloba byla podana véas a opravnénymi osobami.
Zaloba je divodna.

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkouméini a zruSeni rozhodnuti ministryné
zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jejich zadosti o nahlizeni do spisu vedeného
k adosti spole¢nosti KAMENOLOM BRNISTE, a. s., o prodlouZeni platnosti stanoviska
MZP k posouzeni vlivi zaméru ,,Hornickd ¢innost v dobyvacim prostoru Lubov® na zivotni
prostredi.

Ulastnici se shoduji na tom, Ze se kompetenéni vyluka z prezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti obsazena v § 70 pism. ¢) s. f. s. v daném pripadé neuplatni. Soud proto pouze
pro uplnost na podporu tohoto zavéru odkazuje na rozhodnuti NSS, ve kterych se s timto
nazorem take ztotoznil, kdyz uvedl, ze pokud o nahlédnuti do spisu zada jina osoba, ktera
Ucastnikem spravniho fizeni neni, resp. nebyla, lze rozhodnuti o dané zadosti vydané podle
§ 38 odst. 5 spravniho fadu napadnout zalobou podle § 65 s. 1. s. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS, a ze dne
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4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As
350/2019-21, ¢i ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 6 Ads 118/2019-40).

Pfi posouzeni otazky, zda zalobci mohli nahlizet do predmétného spisu, soud vychazel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zZivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®), ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného, prislusny #rad vydi na
zakladé dokumentace, vyjadreni k ni podanych, verejného projedndni a posudku zivazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi (ddle jen ,stanovisko®) ve
Ihiité do 30 dnii ode dne obdrZeni posudku. NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢ 6 k
tomuto zakonu. Podle odst. 2 prislusny srad zasle stanovisko oznamowvateli, dotéenym
spravnim organim a dotcenym vizemnim samospravnym celkim a zverejni jej spolu s posudkem
podle § 16. Podle odst. 3 stanovisko je podkladem pro vyddini rozhodnuti v navazujicich
7izenich. Stanovisko predklidd oznamovatel v Zadosti jako jeden z podkladii pro navazujici
7izeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich v pronim
stupni.

Podstatné je zejména ustanoveni odstavce 4, podle kterého platnost stanoviska je 7 let ode
dne jeho vyddni. Platnost stanoviska prislusny #itad na Zadost oznamowvatele prodlouzi o 5 let, a
to 1 opakované, pokud nedoslo ke zméndm podminek v dotceném sizemi nebo poznatkii a metod
posuzovani, v jejichZ diisledku by zamér mobl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Yivotni prostredi. Zddost o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podina pred jejim
uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zddost vyfizena. Souldsti Zadosti o
prodlouzent platnosti stanoviska je podklad obsabujici popis aktudlniho stavu dotceného sizemi
vcetné soubrnu zmén oproti stavu v dobé vyddani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v
navazujicim tizeni v pronim stupni podle odstavce 3 wvéty treti, md se za to, Ze platnost
stanoviska neuplyne diive nez 60 dnii po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo. (pozn.-
podtrzeni dodano soudem)

Se zalovanym lze souhlasit, ze zalobci nejsou Ucastniky fizeni v procesu prodluzovani
stanoviska EIA, coz ostatné ani sami zalobci netvrdi.

Jednim z argumentt, pro které bylo zalobcim odepreno nahlizeni do spisu, bylo tvrzeni
zalovaného, ze zalobci méli podat zadost o nahlédnuti do predmétného spravniho spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho tradu, a nikoli podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, a tudiz ze
nedolozili ,,svdj pravn{ zajem na nahlédnuti do predmétného spravniho spisu.

Podle ust. § 38 odst. 1 véta prvni spravniho tadu #castnici a jejich zdstupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Podle odst.
2. jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny
vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastnikii, popripadé dalsich dotcenych
o0sob anebo verejny zdjem.

Za podstatné soud povazuje, ze zalobci jiz v podané zadosti zddraznili, ze se Gcastnili
wprocesu posuzovani vlivi predmétného zaméru na Zivotni prostredi, ktery prechazel vydani
uvedeného stanoviska EIA. V ramci toboto procesu uplatnili véas a 7ddné vyjadreni, a to k
dokumentaci a poté i k posudku. Podatel ¢ 1 wuplatnil vyjddieni jako dotleny iizemni
samospravny celek. Podatelé & 2 a 3 uplatnili svd vyjddient jako vereinost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Z predlozenych podkladu je navic patrné, ze zalobci pti podani zadosti o nahlizeni do
spravniho spisu vychazeli zrozhodnuti ministryné zalovaného ve véci odepreni
zpristupnéni spisového materialu vedeného k zadosti spolecnosti Kamenolom Brnisté, a. s.,
o prodlouzeni stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,Hornickd c¢innost
v dobyvacim prostoru Lubov na zivotni prostredi (stanovisko EIA), ze dne 29. 12. 2021, ¢. .
MZP/2021/130/1086. V tomto rozhodnuti bylo zalobcim sdéleno ze: ,Ministerstvo je
presvédceno, Ze pri umoznéni pristupu do spisu tykajiciho se zaméru tretibo subjektu je nezbytné
primérené aplikovat ustanovent § 38 spravnibo Fidu. ... Zadat o pFistup ke spisovému materidlu
je treba dle spravniho vidu a dle toboto zakona bude takovd Zidost vyrizena.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu poddni je itkonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Zalobci tedy sice uvedli v zadosti o nahlizeni do spisu odkaz na ust. § 38 odst. 1 spravniho
fadu, avsak z obsahu tohoto podani je patrné, ze duraz kladli na to, ze se jiz Gcastnili
4 4 i o v v / 4 v Ve 4 v 4 / v /
procesu posuzovani vlivi predmétného zaméru na zivotni prostredi, ktery predchazel
vydani uvedeného stanoviska EIA a ze v ramci tohoto procesu uplatnili vcas a radné
vyjadreni, a to k dokumentaci a poté i k posudku. Zalobci ale v podané zalobé ani netvrdi,
v .1 ’ LAV s /v IR, ’ / v 7 v c v v v
ze by uplatnili sva vyjadreni jako GcCastnici fizeni, nybrz vyslovné uvedli, ze zadatel ,Mésto
Jablonné v Podjestédi“ uplatnil své vyjadreni jako dotleny Gzemni samospravny celek, a
v v Ve / < A . / . /1.7 V1«
zadatel ,Spolecnost pro trvale udrzitelny rozvoj, Ceskolipska regionalni pobocka® jako
verejnost.

Soud proto dospél k zavéru, ze ministryné pochybila, pokud potvrdila rozhodnuti, kterym
ministerstvo zamitlo zadost zalobct o nahlizeni do spisu z davodu, ze zalobci pozadovali
nahlizet do spravniho spisu na zakladé svého udajného prava alastnika podle ustanoveni §
38 odst. 1 spravniho radu, coz navic z zadosti ani nevyplyva, nebot zalobci své GCastenstvi
ani netvrdili, pouze nespravné odkazali na odstavec 1 tohoto ustanoveni. Ministryné méla
zadost posoudit podle obsahu, zohlednit zalobci tvrzeny pravni zajem na nahlizeni do spisu
a posoudit jejich zadost jako zadost jiné osoby podané podle ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho fadu. Vzhledem ktomu, Ze tak neulinila, shledal soud Zalobni namitku
dtivodnou, coz je jiz divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud vsak shledal ddvodnou i dal$i namitku, kdyz dospél k zavéru, Ze ministryné také
vychazi z nespravného zavéru, kdyz zpochybnuje, zda se sprawvni sikon, jimz dochizi k
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, vitbec mohl jakymkoli zpisobem dotykat pravni sféry
jakékoliv osoby, at’ uz na procesu EIA, ktery vydani stanoviska EIA predchdzel, a zda tedy bylo
mozné oznacit zalobce za ,,dotcenou osobu“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho 7adu.

Soud si je védom toho, ze prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA je stejné jako
zavazné stanovisko podkladem pro rozhodovani v navazujicim spravnim fizeni.

K charakteru procesu prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA a Gcasti dotCenych
Gzemné spravnich celkd a vefejnosti v ném, uvadi komentar k zakonu o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (T.KOCOUREK Zikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostreds.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, komentat k § 9a), ze zakon neupravuje, jakym
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zpusobem se o zadosti rozhoduje, a ze v tomto sméru bylo vhodné de lege ferenda tuto
otazku vyslovné upravit. Vzhledem k tomu, ze stanovisko EIA ma formu zavazného
stanoviska, pak ijeho zména spocivajici v prodlouzeni platnosti by méla mit totoznou
formu. Rovnéz tak neni upraveno, jakym zptsobem maji byt vyse uvedené podminky
prokazany. Zakon stanovi pouze to, ze to ma byt pisemné. Patrné by bylo vhodné, aby si
ptislusny spravni Gfad vyzadal zpravu zpracovatele posudku aumoznil dotéenym
organum, dotéenym Uzemné samospravnym celkim a vefejnosti vyjadrit se k zadosti
o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska. Vsechny tyto subjekty totiz mohou
predlozit doklady o tom, ze podminky pro prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska
nejsou splnény. Byt se tedy proces prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska dle textace
zakona jevi jako formalnim neverejnym procesem, opak by mél byt pravdou.

Ke komentarem predpokladané pravni upravé pak doslo zakonem ¢. 143/2003 Sb., zména
nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku, s Gdinnosti od 1. 1. 2024. Umysl zakonodarce je vyjadien v divodové zpravé
k tomuto zakonu, ve které je k § 9a a 16 zakona uvedeno: ,Navrh za scelem odstranéni
vykladovych nejasnosti vyslovné upravuje pravni formu spravnibo iikonu, jimz dochdzi k
prodlouzeni platnosti stanoviska podle § 9a, a to na zivazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho ¥ddu. Navrh pak také zavddi explicitni povinnost prislusného iradu zverejnit spravni
sikon, jimZ dochazi k prodlouZeni platnosti stanoviska, ve smyslu § 16, tj. v Informacnim
systemu EIA (k tomuto zverejrioviani dosud v praxi jiz dochazelo, nicméné nikoliv na zikladé
vyslovné povinnosti zakotvené v zakoné, nybrz na zikladé vykladu prislusnych ustanovent, v
souladu s nimizZ je zrejmé, Ze prodlouzeni platnosti stanoviska se samotnym stanoviskem izce
souvisi, resp. tvord jeden celek, a mélo by tedy byt zverejriovano spolu s nim), a to nové spolu s
podkladem ve smyslu § 9a odst. 4 véty crorté, ktery prislusny sivad obdrzel od oznamovatele.

Z uvedeného je patrné, ze je dan zajem na tom, aby dotéené izemné samospravné celky
a vefejnosti mély moznost se 1 pri prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA
seznamit s podklady, které jsou obsahem predmétného spravniho spisu vedeného ve véci
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

K tomu dospéla i pravni Gprava, kdyz zakonem ¢&. 143/2023 Sb., dochazi od 1. 1. 2024 ke
zméné ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi tak, ze do
odst. 1, podle kterého piislusny srad na internetu zverejni, bylo doplnéno pism. i)
prodlouzeni platnosti stanoviska véetné podkladu podle § 9a odst. 4 véty ctorté.

Z uvedeného je patrné, ze zakonodarce nekoncipuje proces rozhodovani o prodlouzeni
platnosti zavazného stanoviska EIA jako absolutné tajny, naopak je jednoznacné patrna
snaha o zapojeni vefejnosti i do tohoto procesu. Zavér ministryné o tom, ze zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi neptredpokladd zapojeni jakychkoli subjektt
odlisnych od oznamovateld zaméru je tedy v rozporu se zamérem zikonodarce, ale i
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se
méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostiedi, a ktera v bodu 18. Preambule vyslovné uvadi: V zdjmu zlepseni
pristupu verejnosti k informacim a zvyseni transparentnosti by mély byt vcasné informace
souvisejici s provadénim této smérnice dostupné rovnés v elektronické podobé. Clenské stdry by
proto mély zvidit alespori vistredni portdl nebo pristupovd mista na vhodné spravni srovni, které
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umozni snadny a icinny pristup verejnosti k témto informacim. 1 zalobni namitka ohledné
rozporu napadeného rozhodnuti se smérnici je proto divodna.

Z citované smérnice 1 z imyslu zakonodarce vyplyva, ze i v pripadé prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je zijem na tom, aby se s podklady mohly seznamit dotCené tGzemné
) ’ . % / v e .. v . v
spravni celky i dotCena verejnost. Ministryné rozhodovala sice v dobé, kdy ust. § 16 odst. 1
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi novelizované ustanoveni neobsahovalo,
M / Vo 4 v M v i / 4 v v 4 v o v /
nicméné je patrné, ze i ze Smérnice vyplyva, ze by dotéena verejnost méla byt s podklady
4 v v 4 4 i v/ v 4
seznamovana. Pokud vsak v dobé rozhodovani nebyla stanovena povinnost ptislusného
Uradu zverejnovat na internetu prodlouzeni platnosti stanoviska, véetné podkladu podle §
9a odst. 4 véty Ctvrté, neméli zalobci jinou moznost, jak se s témito podklady seznamit, nez
pozadat o nahlizeni do spisu.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky jsou divodné, a
proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.)

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve
véci procesné uspésni, soud jim proto pfiznal nahradu nakladu fizeni za zaplaceny soudni
poplatek (2 x 3000 K¢) a naklady pravniho zastoupenti za tfi tkony pravni sluzby a 3100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast u Gstniho jednani dne 16. 11. 2023, dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale téz ,, advokatni tarif®), tfikrat rezijni
pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), pti zastupovani dvou osob ptitom nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % (§
12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 21 780 K¢.

Vyrok o nakladech osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.
b4 v / V v / v/ 4 Ve v/ . ./ 4

s., nebot soud osobé zucastnéné na ftizeni neulozil zadnou povinnost, proto ji naklady

fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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