¢.j. 16 A 38/2023-32

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  nezletila L. T. V. A,, narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
jednajici prosttednictvim zakonné zastupkyné T. L. T., narozené X,
obé bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 28. 4.
2023 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vedené pod c.j.
OAM-12284/DP-2023,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ Tato
¢astka bude zalobkyni vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravani moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou u zdejstho soudu dne
17. 8. 2023, se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti  zalobkyné ze dne 28. 4. 2023 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny vedené pod ¢. j. OAM-12284/DP-2023.
V zalobé zalobkyné popsala prubéh spravniho fizeni a uvedla, ze zalovany dosud nevydal
rozhodnuti ve véci, a proto je necinny.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé vyslovil nesouhlas stvrzenim obsazenymi
v zalobé a navrhl jeji zamitnuti. Sdélil, ze zalobkyné podala navrh na provedeni opatfeni
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proti ne¢innosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®)

jakozto nadrizenému organu dne 26. 7. 2023, pricemz Komise doposud na tento navrh
v J Ve s Y . Ve . v .

nereagovala. Nelze tedy dle zalovaného uclinit zavér o jeho necinnosti ve véci.

. Podanim ze dne 30. 10. 2023, které soud obdrzel téhoz dne, zalobkyné vzala svou zalobu
zpét s odtvodnénim, Ye tak &ini z divodu pozdéjstho chovani Zalovaného. Zalobkyné
upozornila na to, ze ji byla dne 6. 9. 2023 predana pobytova karta. Vydanim rozhodnuti se
podle § 169t odst. 7 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizem{ Ceské republiky a
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®®), rozumi pYevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Zalobkyné proto pozadala soud,
aby zalovanému ulozil povinnost uhradit ji nahradu nakladt fizeni, nebot v souvislosti s
necinnosti zalovaného ji vznikly naklady na pravni zastoupeni.

. Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Z § 47 pism. a) s. f. s. pritom vyplyva, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

. Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednozna¢ny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvaim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni. Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud
vrati z u¢tu zaplaceny poplatek za rizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud
bylo Fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, srazka odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini
400 K¢, a proto soud snizil zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobkyni vrati castku
1000 K¢. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni
poplatek bude zalobkyni vracen z ltu krajského soudu podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty
druhe s. . s., podle které plati, ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

.V posuzovaném priipadé zalobkyné podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 28. 4. 2023. Jelikoz rozhodnuti o zadosti nebylo vydano ve
lhtité 30 dntd podle § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni 1ad“), zalobkyné podala Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze Komise do
podani pfedmétné zaloby o této zadosti zalobkyné nerozhodla. Ta totiz opatfenim proti
nedinnosti ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MV-104157-3/SO-2023, ptikazala zalovanému vydat do
30 dnti od dorudeni tohoto opatfeni rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
opatfeni proti necinnosti bylo zalovanému doruceno dne 10. 7. 2023, lhdta pro vydani
rozhodnuti tedy uplynula dne 9. 8. 2023. Zalovany vydané opatfeni proti ne¢innosti
nerespektoval a ve stanovené lhaté rozhodnuti ve véci nevydal. Je pravdou, ze zalovany
pozadal Komisi o prodlouzeni stanovené lhuty (zadost ze dne 31. 7. 2023), nicméné ucinil
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tak po uplynuti stanovené lhuty a o této zadosti dle obsahu spisu nebylo rozhodnuto, tzn.
Ihtita pro vydani rozhodnuti prodlouZena nebyla. Zalobkyné proto podala dne 17. 8. 2023
zalobu na ochranu proti nedinnosti divodné, nebot zalovany byl v dobé podani zaloby
zjevné nepripustné necinny ve véci vytizovani zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zavéru soudu o neinnosti zalovaného
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany dne 15. 8. 2023 vydal predkladaci zpravu,
z niz vyplynulo, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné se navrhuje
prodlouzit za podminky, ze se zalobkyné dostavi na vyzvu k zalovanému ke zpracovani
Udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu a za Gcelem prevzeti prikazu o
povoleni k pobytu. Tato vyzva byla vyhotovena az 24. 8. 2023, tedy po podani zaloby a po
stanovené lhtté pro vydani rozhodnuti. Zalovany v dané véci svoji nedinnost nemize
legitimné odtvodnovat tim, ze dne 15. 8. 2023 vydal prekladaci zpravu, kterou byla zadost
zalobkyné povolena. Vydanim rozhodnuti o zadosti totiz podle § 169t odst. 7 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nelze rozumét vydani predkladaci zpravy (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017-24), ale teprve prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu, k ¢emuz v daném pripadé doslo dne 6. 9. 2023, tj. po podani
této zaloby. Soud proto prisvédcil tvrzeni zalobkyné, Ze vzala podanou zalobu zpét z
duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného - predani pobytové karty zalobkyni dne 6. 9. 2023,
kterym se predmétné soudni tizent jiz stalo bezpredmétnym.

. S prihlédnutim k této skuteénosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana v § 60 odst. 3
vété druhé s. 1. s., v dasledku cehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady naklada
fizeni vuci zalovanému. Z tohoto duvodu soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 11 200 K¢. Tato nahrada se sklada z
astky 1000 K¢, kterou predstavuje nevracena (zkonzumovana) ¢ast soudniho poplatku, z
dastky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle
§ 35 odst. 2's. . s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a
priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, zpétvzeti zaloby - 2 x § 11
odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT]. Soud nepfiznal zalobkyni odménu za
samostatny tkon - repliku k vyjadreni zalovaného, nebot tato mohla byt soucasti zpétvzeti
zaloby, kdyz vyjadreni k zalobé (tudiz i replika Zalobkyné na ni) bylo Zalovanym podano
v dobé, kdy jiz bylo ve véci vydano rozhodnuti, tedy byl splnén tcel podané zaloby a
fizeni se tak stalo bezpfedmétnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 12. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
predseda senatu
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