C.j. 141 A 23/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P. K., narozen X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in III-Staré Mésto,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel,
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢, j. MD-11283/2022-150/12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 2. 5. 2023,
¢.j. MD 11283/2022 150/12, se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 10 628 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2023 (v zalobé oznaceného datem 27. 4. 2023), ¢. j MD 11283/2022-
150/12, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 8. 3. 2023, ¢ j. KUUK/036527/2023, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®) kterym bylo pro nesplnéni § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o
podminkach provozu®), zalobci neudéleno opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly (dale jen ,STK®) pro silni¢ni motorova a pfipojna vozidla kategorii M2, M3, N2,
N3, O1, 02, O3 a O4 a zvlastni motorova a pripojna vozidla kategorii T, C, OT,R,SaZ
(dale jen ,UA®) v provozovné v arealu Dopravniho podniku mésta Délina a. s. na adrese
Délnicka 1875/59, 405 02 Décin, na zakladé zadosti zalobce, ktera byla dorucena spravnimu
organu L stupné dne 26. 5. 2021, a 7adosti o zménu v Zidosti ze dne 31. 5. 2021. Zalobce se
soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou shledaval
v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a dale v jeho neptrezkoumatelnosti. Poukazal na
to, ze dle prvostuptiového rozhodnuti mu nebylo udéleno opravnéni k provozovani STK
pro UA vylucné proto, ze spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze podminka podle
§ 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu splnéna nebyla, pficemz tento zavér
prejalo napadené rozhodnuti. Pravé vypocet v citovaném ustanoveni definované rozhodné
kapacity byl pak dle zalobce proveden spravnim organem I. stupné neprezkoumatelné
a potencialné vadné, coz vsak zalobce nemohl sohledem na postup spravnich organu
posoudit.

Za neprezkoumatelné Zalobce oznacil, ze spravni organ L. stupné pouzil velicinu koeficientu
pracnosti technickych prohlidek vozidel kategorii O3 a O4 (ky,oua) v hodnoté 0,910,
priemz jak zalobce dovodil z napadeného rozhodnuti, prevzal ¢iselnou hodnotu tohoto
koeficientu od zalovaného. S odkazem na ¢l. 1.1 pfilohy ¢&. 6 vyhlasky ¢ 211/2018 Sb.,
o technickych prohlidkach vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 211/2018 Sb.“) je vsak dle zalobce
tento koeficient uréen vzorcem ,kp,oua=Toua/Tua", pri¢emz vsak spravni organ I. stupné
ani zalovany nevy¢islili vychozi hodnoty Toya ani Tya ani neuvedli zdroj, ze kterého byly
zjistény, a¢ tak byli povinni v rozhodnuti udinit pro jeho prezkoumatelnost. Uvedeny
koeficient pak mohl byt dle zalobce vy¢islen nespravné, ovSem pro neuvedeni vychozich
hodnot mu bylo znemoznéno predlozit konfrontaci se spravnym vypoctem této veliciny,
pricemz tento koeficient dale figuruje ve vypoctu upraveného poctu UA (dale ,UAU®) dle
¢l 1.4 prilohy ¢ 6 vyhlasky ¢ 211/2018 Sb.,
1. ,UAU=M2+M3+N2+N3+kyoua*(O3+04)“, kterym byl uréen UAU ve vysi 3 165
(pro Gplnost soud poznamenava, ze v zalobé pri prepisu vzorce zalobce uéinil zjevnou chybu
v matematickém znameénku, avsak vysledek odpovida puvodnimu vzorci a dosazenym
hodnotam). Obdobné pak zalobce zpochybnil postup spravniho organu I. stupné,
prevzatého zalovanym v napadeném rozhodnuti, kdyz ten pfi vypoctu ,koeficientu pro
vypocet kapacitni potteby technickych prohlidek vozidel UA (dale téz ,kya“) vychazel
Ze vzorce ,,kUA= (1 + OUAx‘kopUA) *(1 + ekUA={-kEKUA) >(_(1 +prUA>:-kPRUA) *(1 +PSUA>(_kPSUA)/1h“-
Dle namitky zalobce vsak spravni organ I. stupné opét pouze uvedl {iselné hodnoty
pouzitych koeficientl, tzn. kgxya ve vysi 0,290, kopua ve vysi 0,450, kprua ve vysi 1,034 a
kpsua ve vysi 1, aniz by vsak uvedl zdroj, ze kterého Ciselné vyjadreni koeficientt opatfil.
Zalobce potom poukézal na vzorce, kterymi jsou popsané koeficienty dle &l. 1.2 pilohy & 6
vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., a na to, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit ¢iselné hodnoty
pro Ilé uréujicich Veliéil’l (t] TEKUA a TPTUA: TOPUA a TPTUA, TPRUA a TPTUA, TPSUA a TPTUA):
a dale ze spravni organy ve svych rozhodnutich viibec neuvedly Ciselné hodnoty veli¢in oya,
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ekua, prua, psua a lh, coz opét dle zalobce zptisobilo nemoznost ovéfit spravnost urceni
Ciselného vyjadreni koeficientu kya ve vysi 1,083. Jak zalobce zduraznil, shora uvedené
hodnoty pak vedly spravni organ L. stupné k urceni tzv. potrebné roéni kapacity technickych
prohlidek UA (dale téz ,Pkys”) dle vzorce ,Pkys=kya*UAU“ v poltu 3 428 technickych
prohlidek, tedy ve vysi niz$i, nez by umoznila udéleni zadaného povoleni STK zalobce. Dle
nazoru zalobce v$ak byla pottebna roéni kapacita technickych prohlidek UA okresu Décin
k rozhodnému  datu 1.1.2023 vys$i, nez dovodilo napadené rozhodnuti.
Pro neprezkoumatelnost, resp. vadu spocivajici v nedostatcich zdrojovych dat, jak je
namital, vsak nemohl Zalobce pfedlozit argumenty o nespravnosti zavérG napadeného
rozhodnuti. Zalobce pak poukizal téZ na to, %e pokud by potiebni roéni kapacita
technickych prohlidek UA byla vyssi, byt jen o 41 technickych kontrol, tj. 0 1,2 %, byla by
kapacitni potfeba technickych prohlidek UA na {zemi okresu Dééin 3 469 technickych
prohlidek a soucasné by byl tento ukazatel vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich
linek STK v provozu. Podminka podle § 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu
by tak byla splnéna.

Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti z divodu,
ze zalovany pouze prevzal zavér, ze veli¢ina ,Casova pracnost technickych prohlidek vozidel
kategorie N3” (dale téz , Tpr UAN;®) Cini 44,78, kdyz jako zdroj Gdaje bylo bez blizsi
specifikace uvedeno: “..se podle MD ke dni 1. 1 2023 stanovi...”. Dle nazoru zalobce vsak byl
spravni organ L stupné povinen veli¢inu Tpr UAy; vydislit a soucasné uvést 1 zdroj, ze
kterého byla zjisténa. Jelikoz se tak nestalo, je dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a zalobce se ke spravnosti vypoctu této veli¢iny nemohl vyjadrit.
Vyznam této veli¢iny zalobce dovodil z jejiho vyuziti ve vzorci pro vypoclet kapacity
kontrolni  linky STK  pro uzitkové automobily (dale téz ,KLUA®):
SKLUA = (p*he/tLya-z)*d=[(2*he/(TPr UAn3/60)-1)]*d“, jimz dospél spravni organ
L stupné k zavéru, ze KLUA (ini 4 335 Tpr/rok. K uvedenému pak zalobce dale namitl,
ze dle skutkového zavéru napadeného rozhodnuti je v okrese Dééin provozovana jedna STK
pro uzitkové automobily, konkrétné STK 35.01 Krasna Lipa se dvéma kontrolnimi stanimi,
dvéma techniky a s primérnou pracovni dobou 8 hodin, a dale ze se primérna provozni
doba STK (h,) spocita ze skutecné tydenni provozni doby, zjisténé v evidenci CIS STK,
vydélené Cislem 5. Z napadeného rozhodnuti v$ak nelze dle zalobce zjistit dukaz, ze kterého
spravni organ L. stupné a posléze zalovany dovodil pruimérnou pracovni dobu 8 hodin STK
35.01 Krasna Lipa, a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. K tomu zalobce uvedl, ze dle
¢l. 2.2 prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. se prumérna provozni doba STK (h,) spocita ze
skutecneé tydenni provozni doby vydélené péti. Dle nazoru zalobce vsak z pravniho predpisu
plyne, Ze se primérna pracovni doba pocita ze skutecné pracovni doby, a nikoli z evidence
CIS STK. Z rozhodnuti v$ak dle nazoru zalobce neplyne, zda a jak spravni organy, napr.
mistnim Setrenim, provozni dobu STK 35.01 Krasna Lipa zjistily, a napadené rozhodnuti je
tak neptezkoumatelné, resp. nedostatené odévodnéné, iz tohoto divodu. Zalobce mél
s ohledem na uvedené za to, ze kapacita stavajici STK 35.01 Krasna Lipa byla k rozhodnému
datu 1.1.2023 nizsi, nez dovodilo napadené rozhodnuti, ovsem s ohledem
na neprezkoumatelnost a namitanou vadu napadeného rozhodnuti mu bylo znemoznéno
predlozit vécnou polemiku s jejim vypoctem. K tomu zalobce poukazal na to, ze pokud by
tato kapacita byla nizsi, byt jen o 51 technickych kontrol, tj. o 1,18 %, byla by kapacita
uvedené STK 4 284 Tpr/rok a v takovém piipadé by pri zachovani zavéru, ze kapacitni
potfeba okresu Délin (PKUA) cini (dle napadeného rozhodnuti) 3 428 prohlidek, platilo,
ze kapacitni potfeba je vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek STK
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v provozu. Podminka podle § 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu by tak byla
splnéna.

Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil pochyby o
spravnosti zavért rozhodnuti L. stupné a povazoval vypocty vSech podstatnych koeficienti
/ v / ’ ’ ’ v v ./ 1V /7«
pro vypocet dle § 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu za ,nepresné vyjadrene®,
Vv v A / i 4 4 4 / /. v [ v Ve e v /4
aniz by predlozil Udajny vlastni ,spravny vypocet“, coz ucinilo dle zalobce napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a zbavilo zalobce moznosti predlozit polemiku se zavéry
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce totiz vyjadfené pochyby téz znamenaly, ze
v rozhodnuti I. stupné jsou vécné chyby ve vypocétu vSech podstatnych koeficientl, ovsem
tyto zalovany zalobci nespecifikoval a dale vSe prepodital a shledal soulad s pravnim radem,
v v Vel V . v/ / / / / Vo« v ’ IV
ovsem nepredlozil zalobci zadny ,spravny vypocet“. Nakonec zalobce poukazal téz na to,
\4 4 4 4 \4 /4 4 v / Ve v
ze pokud by spravni organy provedly u kazde z uvadénych velicin chybu v neprospéch
\4 1 b k ‘[ s Ve 0, \4 0, v 4 4 v
zalobce kvantifikovanou ve vysi cca 1,2 % az 1,18 %, byla by potrebna podminka zalobcem
v o 4 4 4 4 4
splnéna a davod pro vydani napadeného rozhodnuti by nebyl dan.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil kompletni spravni spis (original) a v pisemném vyjadteni
k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Mél za to, ze pfi posuzovani véci
ve spravnim fizeni postupoval vsouladu se zakonem a dal$imi zavaznymi pravnimi
i v 4 i V1.V v "4 v v/ Ve 4 4
normami. Vsechny podklady a namitky peclivé prezkoumal a radné vyporadal a pri vydani
rozhodnuti ve véci vychazel z takového zjisténi stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti se
4 Ve i 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v / */ Ve a4
zasadami ¢innosti spravnich organu. Po shrnuti spravniho rizeni se zalovany vyjadril tez
k jednotlivym namitkam zalobce.

. K namitce nepredlozeni vlastniho vypoctu v napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval
tim, ze pokud se ztotoznil s vypoltem spravniho organu L. stupné, nebyl v napadeném
rozhodnuti povinen opétovné uvadét konkrétni vypocet, k cemuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 63/2011. K namitkam ve vztahu k pouzitym
vstupnim hodnotam a koeficientim pak zalovany uvedl, Ze jako Usttedni organ statni spravy
je mj. zmocnén dle § 91 odst. 1 zakona o podminkach provozu k vydavani provadécich
pravnich predpisu citovaného zakona, a to téz ve smyslu § 54 odst. 4 zakona o podminkach
provozu. V ramci provadéné kontroly (dohledu) ve smyslu § 10 a § 178 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%), pak zalovany zajistuje v souladu s pfilohou ¢. 6
vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. vypocty ¢iselnych vstupt (koeficientd) do prislusného vzorce pro
samotny vypocet v navaznosti na § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu. Tyto vypoclty
se dle Zalovaného tykaji celé Ceské republiky (dale jen ,,CR), kdy? je pouZivaji krajské u¥ady
(jako spravni organy I stupné) po celé CR. Vypocet téchto vstupt je dle nizoru ¥alovaného
nutnosti, aby byl pti jednotlivych vypocltech krajskymi Grady zajistén soulad se zakonem
o podminkach provozu a vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb., nebot tyto celorepublikové udaje
nejsou pro krajské urady dostupné. Po provedeném vypoctu zalovany veskeré podklady pro
vypolet (pro celou CR) zvefejtiuje na svych webovych strinkach (www.mdcr.cz). Krajské
urady mohou dle zalovaného provadét samotné vypocty jednotlivych zadateld v navaznosti
na potrebné podklady stanovené zalovanym. I v fesené véci dle zalovaného spravni organ L
stupné po zverejnéni shora uvedenych podkladd pro vypocet na webovych strankach
zalovaného vyhledal prislusné podklady k vypoctu pro spravni obvod ve véci zadosti zalobce
(okres Décin) a provedl postup vypoctu v souladu se zakonem o podminkach provozu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



5 141 A 23/2023

a vyhlaskou ¢ 211/2018 Sb. Namitky zalobce sméfujici na nedolozenost jednotlivych
koeficientu se tak dle zalovaného nezakladaji na pravdé, nebot spravni organ I. stupné dle
zalovaného ve svém prvostupniovém rozhodnuti uvedl podle jakého zakona a vyhlasky
4 v / / v 4 Vv . v v 4 4
provadél samotny vypocet a zaroven uvedl iz ¢eho Cerpal podklady, a to z centralniho
registru vozidel, informacéniho systému technickych prohlidek (dale jen ,IS TP, dtive CIS)
a v neposledni radé uvedl na str. 4 odivodnéni mimo jiné: ,,...viz Ministerstvo dopravy CR -
Silnicni doprava (mdcr.cz)...“. Nasledné 1izalovany dle svého tvrzeni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval veskeré zdroje, ze kterych bylo derpano v rameci
samotného vypoctu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK v okrese Décin, a proto je dle
4 v 4 . v v 4 4 4 4

nazoru zalovaného prakticky vylouceno, aby dotcena spravni rozhodnuti byla z tohoto
divodu neptezkoumatelna. K tomu zalovany poukazal na skutecnost, ze sama ptiloha 6
vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. exaktné stanovuje, co jednotlivé hodnoty ve vypoctu vyjadiuji a
. 4 4 4 v v oo v 4 v 4 . / 4 4 v

jak se ziskavaji vletné jednoznaéného oznaceni zdroje, ze kterého pochazeji. Vsechny
nezbytné podklady k vypocétu vydava zalovany vzdy k urcitému datu na svych webovych

4 4 v . v v/ / \4 / vV 4 v 4 4 v Ve

strankach (verejné pristupnych) a kazdy zadatel ma moznost provedeni vypoctu (¢i kontroly
vypoctu a jednotlivych podkladt pro vypocet) téz i samostatné.

K namitanému neprezkoumatelnému vypocltu ,Casové pracnosti technickych prohlidek
vozidel kategorie N3” (Tpr UAys) a provozni doby STK (h,) pak zalovany uvedl, Ze tyto
namitky rovnéz zasadné odmita, k éemuz zrekapituloval své drive uvedené vyjadreni
k predchozi namitce ohledné vyuzitych vstupnich hodnot a koeficientd. Dale k namitce
nespravné Ci neprezkoumatelnym zpusobem urcené primeérné provozni doby zalovany
odkazal na zptsob vypoctu podle ¢l. 2.2 prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. a zdtraznil,
ze do vypoctu je zahrnovana pouze skutecna oteviraci doba (provozni doba) jednotlivych
STK, a to takova, kterou je povinen provozovatel oznacit (a dodrzovat) na provozovné
v souladu s § 17 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., zakon o zivnostenském podnikani
(dale jen ,zdkon o zivnostenském podnikani). Zaroven zalovany poukazal na skutecnost,
ze IS TP podle § 48a odst. 1 zakona o podminkach provozu slouzi k evidenci, kontrole a
vyhodnocovani Cinnosti STK k sestaveni protokolt o technické prohlidce a k evidenci
kontrolnich nalepek. VISTP jsou tak dle zalovaného obsazeny {daje dokumentuyjici
ptitomnost vozidel na STK, Gdaje o zahajeni a provedeni technické prohlidky a tdaje o
kontrolnich technicich provadéjicich technické prohlidky. Po shrnuti pravni Gpravy
dle § 48a zdkona o podminkach provozu pak zalovany dovodil, ze povozni doba
jednotlivych STK sevidenci v IS TP minimalné do urcité miry souvisi, a proto je dle
zalovaného u krajskych dradu ,béznym zvykem®, Ze soulad skutecné provozni doby
oznacené provozovateli STK podle zakona o zivnostenském podnikani jesté nadstandardné
posuzuji v navaznosti na IS TP. Z vyse uvedeného je tedy dle zalovaného jednoznacné, Ze u
spravniho organu I. stupné doslo v prvostupnovém rozhodnuti k ,mylnému vyjadreni“ ve
vztahu k uréeni provozni doby. Zalovany ziroveti zdiraznil, Ze v rimci odvolactho Hzeni
prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti s pravaimi predpisy a fizent, které vydani
rozhodnuti predchazelo, kdyz zaroven provedl 1 kontrolu zpusobu vypoctu, jak konstatoval
na strané 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se tedy v ramci odvolaciho Hzeni
po kontrole samotného vypoctu 1 vsech podklada (vstupt), které ve vypocltu spravai organ
L. stupné pouzil, tedy i primérné provozni doby, se samotnym provedenim vypoctu véetné
jeho vysledku ztotoznil, nebot vypocet byl dle zalovaného proveden v souladu s dotéenymi
predpisy.

Zalovany té% v nivaznosti na Zalobcem namitanou formulaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o ,nepfesném vyjadreni“ durazné odmitl namitky zalobce zdavodnéné timto
souslovim, které je dle zalobce eufemismem pro ,nespravny skutkovy zavér®, ktery dle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nepfezkoumal. Zalovany odcitoval prislusné
pasaze prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti s tim, Ze se zjeho strany
v/ v .V v ) 7V ’ ) . v ’ v v v
v pripadé téchto neptresnosti jednalo o ,pisatske chyby”, tj. preklepy, a zaroven opétovné
zduraznil, Ze jim byly vypocty spravaiho organu I stupné prekontrolovany jako spravné a
v o e .. v ’, ’ v 7 1V ’ ’
ztotoznil se s nimi. Nadto zalovany poukazal na to, Ze neuvadél v napadeném rozhodnuti,
v v ’ ’ ’ v v ’ </ 1V ’ v v . . o
ze mél spravni organ L. stupné ,nepresna vyjadreni“, natoz pak ke vSem koeficientim, ale
toliko v konkrétnich pfipadech uvedl, Ze se spravni organ L. stupné ,neptesné vyjadril® u
jednoho konkrétniho koeficientu.

Zavérem zalovany v reakci na namitky zalobce zduraznil, ze zplsob a rozsah pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK je uréen pravni normou, kterou je jednoznacné stanoveno,
kdy je mozné zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK vyhovét. Neni tak dle
zalovaného mozné, aby spravni organ aplikoval pravni normy odlisné od jejich znéni a
zvazoval jiné ukazatele nez ty, které jsou pravnim predpisem predvidany. Povinnosti
spravnich organt bylo tedy dle Zalovaného postupovat v souladu se zikonem o podminkach
provozu a s ostatnimi pravnimi predpisy a uplatnovat svou pravomoc pouze k tém Gcelim,
k nimz jim byla zdkonem svéfena a v rozsahu, vjakém jim byla svéfena, nebotf pti
posuzovani zakonnych podminek, pokud tyto nejsou splnény, nemaji moznost jiného
spravniho uvazeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

»S. I. 8.“), rozhodl bez jednani, nebot zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
4 VU . 4 4 v A v 4 v 4 o_V v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
v/ 7. 4 4 ./ Ve v / / v i 4
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril, a zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim soudu
bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce bylo tvrdit, ze rozhodnuti spravatho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly soudem
zjistény.

Dle predlozeného spravniho spisu bylo fizeni zahajeno na zadost zalobce ze dne 30. 4. 2021
o udéleni opravnéni k provozovani STK v okrese Décin, dorudené spravnimu organu I
stupné dne 26.5.2021, ve znéni jeji zmény ze dne 31.5.2021, v provozovné v arealu
Dopravniho podniku mésta Décina a. s. na adrese Délnicka 1875/59, 405 02 Décin, a to pro
vozidla kategorif UA. Zadost podal %alobce identifikovany jménem, ICO a sidlem/adresou,
jak byla soudem uvedena v zahlavi rozsudku, ktera je adresou trvalého pobytu zalobce, byt
sidlo zalobce je na adrese odlisné (soud nicméné ponechal ve véci identifikaci zalobce ve znéni
prevzatém spravnimi organy, nebot ve spojeni s datem narozeni zalobce postacovala k jeho
jednoznac¢né identifikaci). O zadosti zalobce rozhodl spravni organ I stupné nejprve
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. KUUK/084594/2021, tak, ze ji zamitl, kdyz toto
rozhodnuti nasledné rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. MD-11283/2022-150/6, zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany po shledaném procesnim pochybeni a vratil véc spravnimu organu 1. stupné
k novému projednani. Dne 17.10.2022 pod ¢. j. KUUK/152646/2022 spravni organ L
stupné vydal ve véci reSené zadosti zalobce v poradi druhé rozhodnuti, které bylo zalovanym
opét zru$eno pro procesni pochybeni, a to rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022,
¢. j. MD-11283/2022-150/9, a véc byla vracena opét spravnimu I. stupné k dal$imu fizeni.
Dne 8. 3. 2023 vydal spravni organ L stupné prvostupriové rozhodnuti, jehoz odiivodnénim
se soud zabyva dale k namitkdm zalobce. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce
v zachované lhaté odvolani ze dne 15. 3. 2023, kterym zadal, aby zalovany jako odvolaci
organ provedl pfezkum prvostupniového rozhodnuti dle ,aktualni judikatury spravnich
soudu®, a to bez odkazt na konkrétni judikaturni zavéry ¢i uvedeni konkrétnich namitek
proti napadenému rozhodnuti. Zalovany nasledné dne vydal dne 2.5.2023 napadené
rozhodnuti, jehoz odivodnénim se soud téz zabyva dale k nimitkam zalobce. Pro Gplnost
soud uvadi, ze datum vydani napadeného rozhodnuti uréil v souladu se spravnim spisem
dnem 2. 5. 2023, kdy bylo téz napadené rozhodnuti podepsano a vypraveno, tedy odlisné od
zalobce (v zalobg), resp. zalovaného (ve vyjadreni k zalobé), kdyz k tomuto pochybeni
zalobce zjevné doslo zduvodu uvedeni odlisného data navyhotoveni napadeného
rozhodnuti  zasilaného Zalobci. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
prostrednictvim jeho pravatho zastupce dne 3. 5. 2023.

Pro vylouleni pochybnosti soud uvadi, ze spravni spis oznaleny zalovanym jako spis
kompletni (original) neobsahuje listiny, resp. jiné zachyceni podkladd, které byly podkladem
pro jednotliva rozhodnuti spravnich organt ohledné urceni vstupnich hodnot a koeficientt
ve smyslu vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., resp. § 54 zakona o podminkach provozu, priemz i ze
zalozenych pripisi o predlozeni spisu mezi spravnimi organy a zaloZenych spisovych
prehledu plyne, Ze se jedna o kompletni spravni spis a takové listiny (i jiné nosice informaci
nebyly jeho soudasti. Popsané vstupni hodnoty a koeficienty se tak objevuji ve spravnim
spise vzdy az v konkrétnich rozhodnutich spravnich organt o meritu véci.

Soud se nejprve zabyval zZalobcem vznesenymi namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupriového rozhodnuti, sjehoz zavéry se zalovany v napadeném
rozhodnuti ztotoznil, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zpusobilym
nasledného soudniho prezkumu. Zalobce neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti
4 4 4 o 4 M 4 o v i \4 v 4 4
spravnich organt shledaval zejména v neodiivodnénosti v zalobé vymezenych vstupnich
hodnot a koeficientl a z toho plynouci nemoznosti prezkoumat vypocty vedouci k vypoctu
kapacitni potreby technickych prohlidek a kapacity stavajici kontrolni linky STK, resp.
poctu skutecné provedenych technickych prohlidek, to vse v dotéeném okrese Décin pro
UA. Zalovany na druhé strané k témto namitkam argumentoval tim, Ze se zavéry a vypocty
prvostupnového rozhodnuti se ztotoznil az divodu jednotnosti spravniho fizeni nebyl
povinen v napadeném rozhodnuti opakovat vypocty prvostupnového rozhodnuti. V otazce
zdroja vstupnich hodnot a koeficientti pak zalovany poukazal na jejich uvedeny zdroj na
/ / 4 4 M 4 i / v 4 4 4 4
svych webovych strankach, kde je ze své pozice usttedniho spravaniho orginu
vykonavajicitho dozor a dohled na daném tseku statni spravy shromazd'uje. Samotné pouziteé
vzorce a postup vypoctu parametrt dle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu pak nebyl
zalobcem v jeho namitkach zpochybnén, kdyz jimi sam Zzalobce zdavodnil své Gvahy o
mozném splnéni rozhodnych parametra a klicovou otazkou pro prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti je tak dle nazoru soudu predevsim zpusob odavodnéni, zachyceni
. ’ . . o . v J
a aplikace vstupnich hodnot a koeficientl pro samotné vypocty, které byly podkladem pro
prvostupniové, resp. napadené rozhodnuti, a dale odGvodnénost jejich spravnosti
v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pripomina, ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je nutné povazovat takové
rozhodnuti, které nema zadné odtvodnéni, nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil
o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach Géastnika fizeni, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této
souvislosti poukazal téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109) a soud
se s timto nazorem ztotoznil. Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem vrozsudku ze dne 12.5.2010,
C.j. 8 As 60/2009-73, dle kterého icelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtii
verejné spravy .

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem fizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu
prvatho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v

jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29).

S neprezkoumatelnosti Gizce souvisi otazka aplikovatelné pravni tpravy. Soud se proto musel

/ 4 / i 4 4 Vs Vev v 4 v A4 4
zabyvat otazkou a vykladem aplikovatelné pravni upravy, priemz zaroven vyporadal s tim
souvisejici namitky zalobce.

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu ,maize krajsky iirad opravnéni udélit Zadateli
jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpiisobem a
rozsabem pokryti spravnibo obvodu cinnostmi stanic technické kontroly, pokud a) je kapacitni
potreba technickych problidek na sizemi okresu v ramci spravnibo obvodu krajského iiradu, v
némz md byt uvaZovand stanice technické kontroly provozovina, vyssi nez 80 % kapacity
stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu, rozsitenych o kapacitu
vydanych opravnént, na vizemi kazdého takového okresu a b) je-li pocet skutecné provedenych
technickych problidek ve stanicich technické kontroly na sizemi okresu v ramci spravniho obvodu
krajského iradu, v némz ma byt wvazovand stanice technické kontroly provozovdna, vyssi nez 80
% kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu, rozsirenych o
kapacitu vydanych opravnéni, na vizemi kazdého takového okresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. Zakon o podminkach provozu v § 54 pak dale stanovi i zplsob vypocétu rozhodnych

21.

22.

parametrd ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni. Dle odst. 5 az 8 citovaného ustanoventi plati,
ze: ,,(5) Kapacitni potreba technickych problidek na sizemi okresu se stanovi z prislusného poctu
registrovanych vozidel jednotlivych kategorii vozidel na sizemi okresu, vékového rozlozeni
vozidel, lhit pravidelnych technickych problidek jednotlivych kategorii vozidel, Casové pracnosti
provedeni jednotlivych drubi technickych problidek a podilu jednotlivych drubi technickych
problidek. (6) Kapacita kontrolnich linek stanic technické kontroly na sizemi okresu se stanovi z
poctu kontrolnich stani linky stanic technické kontroly, poctu produktivnich dni v roce,
primérné provozni doby stanice technické kontroly v hodindch prepoctené na jeden pracovni den
pétidennibo pracovniho tydne a casové pracnosti pravidelnych technickych problidek vozidel
kategorie M1 pro kontrolni linky stanice technické kontroly pro osobni automobily a N3 pro
kontrolni linky stanice technické kontroly pro uZitkové automobily. (7) Poclet skutecné
provedenych technickych problidek na kontrolni lince stanice technické kontroly se stanovi z poctu
jednotlivych drubi technickych problidek vozidel jednotlivych kategorii a casové pracnmosti
provedent jednotlivych drubii technickych problidek pro jednotlivé kategorie vozidel. (8) Casovd
pracnost provedent jednotlivych drubii technickych problidek pro jednotlivé kategorie vozidel se
stanovi jako primérny Cas v minutdch od zabdjeni technické problidky kontrolnim technikem na
kontrolni lince stanice technické kontroly do ukonceni technické problidky kontrolnim technikem
na kontrolni lince stanice technické kontroly ze vsech provedenych technickych problidek kazdého
takového drubu technické problidky na iizemi Ceské republiky stanoveny z centrdlniho
informacniho systému technickych problidek z dat za predchazejicich 12 mésici.“ Dle odst. 4
citovaného ustanoveni plati, ze: ,Zpisob vypoctu kapacitni potveby technickych problidek,
kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly a poctu skutecné provedenych technickych
problidek stanovi provddéci pravni predpis. Vypocet se provddi na zikladé sidaji ziskanych
z centralniho registru vozidel a z informacniho systému technickych problidek vZdy k 1. lednu a
k 1. cervenci za obdobi predchazejicich 12 mésica.

Provadécim pravnim predpisem podle § 54 odst. 4 zakona o podminkach provozu je
vyhlaska ¢. 211/2018 Sb., ktera ve svém § 15 odst. 1 pro zpusob vypoctu kapacitni potreby
technickych prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly a poctu
skutecné provedenych technickych prohlidek odkazuje na svou prilohu ¢. 6. Ta potom
stanovi, ze ,potrebné podklady pro wvypocet se stanovi z centrdlnibho registru wvozidel a
informacnibo systému technickych problidek ato vZdy k 1. 1. a 1. 7. kaZdého roku z dat za obdob{
predchozich 12 mésici. Pro vypocet se dile pouZije aktudlni provozni doba a aktualni pocet
techniki na jednotlivych provozovndch v dobé, kdy je vypocer provddén.. IS TP je definovan
v § 48a odst. 1 zakona o podminkach provozu jako informacni systém, do néjz se predavaji
dle§ 11 a §12 vyhlasky ¢.211/2018 Sb. informace o technickych prohlidkach. Jeho
spravcem je zalovany (srov. § 48a odst. 3 zdkona o podminkach provozu). Zvefejnovani
vystuptu zIS TP pak neni vyhlaskou ¢.211/2018 Sb. ani § 48a zakona o podminkach
provozu upraveno. Dle § 48a odst. 8 pism. ¢) zdkona o podminkach provozu ma pak
zalovany umoznit nepretrzity dalkovy ptistup k informacim z IS TP 1 krajskym Gfadum v
rozsahu nezbytném pro Gcely vedenti jiného fizeni podle tohoto zakona.

Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti nejprve shrnul predchazejici spravni
fizeni, vymezil rozhodny pravni ramec a ten pak aplikoval na posuzovanou véc zpusobem,
ktery sam o sobé zalobce svymi namitkami nenapada. Konkrétné pak spravni organ I. stupné
predevsim vymezil podminku pro udéleni zadaného opravnéni zalobce podle § 54 odst. 3
zakona o podminkach provozu, a to spole¢né s vymezenim tam uvedenych parametru a
zpusobem jejich urceni, vCetné aplikace prislusnych vzorct plynoucich dilem z citovaného
ustanoveni a dilem z pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢ 211/2018 Sb. Ohledné vstupt a koeficientt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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popsanych vzorct pak spravni organ 1. stupné tyto ve svém rozhodnuti konstatoval s jejich
popisem a prisluSnou hodnotou v relevanci na pouzité vzorce, pficemz se odvolal dilem na
podklady od zalovaného, vcetné webu zalovaného (,mdcr.cz®), a dilem na ddaje
z centralniho registru vozidel pro obecni Grady s rozsifenou pusobnosti Déc¢in, Rumburk a
Varnsdorf. Vysledkem popsaného postupu spravniho organu I. stupné pak bylo vycisleni
potfebné roc¢ni kapacity technickych prohlidek UA (Pkya) v hodnoté 3 428 a kapacity
kontrolni linky STK pro UA (KLUA, zde jediné STK 35.01 Krasna Lipa) v hodnoté 4 335,
ze které byla urcena hodnota 80 % kapacity vSech STK pro UA v okrese Décin ve vysi 3 468.
Z uvedenych urcenych hodnot kapacit poté spravni organ 1. stupné uéinil zavér, ze potfebna
ro¢ni kapacita technickych prohlidek UA (Pkya) s hodnotou 3 428 je niz$i nez 80 % kapacity
stavajicich STK pro UA s hodnotou 3 468, a proto neni splnéna podminka dle § 54 odst. 3
pism. a) zakona o podminkach provozu pro udéleni povoleni zadaného zalobcem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k obecné formulovanému odvolani Zalobce pak
opétovné shrnul predchazejici spravni fizeni, vymezil rozhodny pravni rimec a zhodnotil
Gvahy spravniho organu L stupné v prvostupriovém rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam
uplatnénym zalobcem v posléze podané zalobé pak soud z napadeného rozhodnuti podava
hodnoceni zalovaného k podkladim prvostupriového rozhodnuti, ze: ,,P¥ porovndni kapacit
STK v souvislosti s posouzenim splnéni podminek vyplyvajicich z § 54 odst. 3 zikona vychazel
krajsky drad z nasledujicich vidaji z centralnibo registru wvozidel pro obecni wrady obci s
rozsirenou piisobnosti Décin, Rumburk a Varnsdorf, jejichZ vizemni prsobnost pokryvd sizemi
okresu Décin a naslednych vypocti jako stéZejnich dat, a to k poslednimu sledovanému obdobi
vztabujicimu se k centrdlnimu registru poctu vozidel ke dni 1. 1. 2023.%, dale: ,,Pro vypocet
kapacitni potreby technickych problidek pro UA podle bodu 1.4 prilohy ¢ 6 vyblasky vychdzel
krajsky #irad z poctu registrovanych vozidel v okrese, pricem? jednotlivé druby a kategorie vozidel
vypoctem preved| na zikladni drub vozidla, kterym je UA. Krajsky #rad povidil vidaje z registru
silnicnich vozidel v souladu s vybldskou, jeZ jsou zverejnény na webovych strankdch ministerstva,
ze kterych wvychdzel pri stanoveni poctu registrovanych wvozidel jednotlivych kategorii, v
jednotlivych okresech Usteckého kraje., a dale: , Vstupni didaje pro uréeni prislusnych koeficientsi
byly krajskému sivadu poskytnuty ministerstvem z IS TP nebo registru silnicnich vozidel v souladu
s vybliskon.. Zalovany dale ve svém rozhodnuti konstatoval vysledky vypoctd spravniho
organu L stupné a jim ulinéné zavéry s tim, ze je potvrdil a jako spravné a v souladu se
zakonem o podminkach provozu a vyhlaskou ¢.211/2018 Sb. Pro tplnost pak zalovany
v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze ,na str. 4 rozhodnuti krajského uradu 3 krajsky
urad sice uwvedl mimo jiné ,...priamérny pocet pracovnich hodin za tyden 8 (bod 2.2.1)..., ackoliv
se v priloze & 6 prislusné vyblasky takovéto oznaleni nenalézd a dale té7 na str. 4 rozhodnuti
krajského iiradu 3 krajsky srad ,nepresné vyjadvil® koeficient wve vzorci vypoctu, avsak po
provedené kontrole zpiisobu vypoctu odvolacim organem v ramci odvolaciho ¥izeni bylo
ministerstvem zjisténo, Ze krajsky irad provedl samotny vypocet (véetné jednotlivych vstupi do
prislusného vzorce) v souladu se zakonem a prislusnoun vyblaskou. Vzhledem k vyse citovanému
odvolaci orgdn tyto uvedené nepresnosti krajskym sivadem na str. 4 v rozhodnuti krajského viradu
3 povazuje za tzv. ,pisarské chyby (preklepy). “ K vlastni odvolaci namitce zalobce pak zalovany
konstatoval nutnost zakonného postupu spravnich organti a nemoznost ve spravnim fizeni
zohlednit $irsi kontext zaméru ¢i jiné okolnosti pripadu nez ty, které urcuji platné pravni
normy. Zavérem zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze hodnoceni rozhodnych
skutednosti spravniho organu L. stupné nebylo v daném pripadé Zalovanym shledano v
rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled zalobce na zptsob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti spravnim organem I stupné neni sam o sobé dvodem pro zruseni
rozhodnuti. V dané véci nebylo dle napadeného rozhodnuti zjisténo, ze by zavéry spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



24.

25.

26.

27.

11 141 A 23/2023

organu L. stupné nebyly podlozeny dostate¢nymi skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v
rozporu.

Dle nazoru soudu je z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti
seznatelné, které skutecnosti vzaly spravni organy za podklad svého rozhodnuti, podle které
’ ’ . ’ e . v/ 1° Ve . / ’
pravni normy rozhodly a jakymi Gvahami se fidily pri formulaci svych rozhodnuti.
Z pohledu soudu tak lze obé posuzovana rozhodnuti, hodnocena jako jeden celek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. 3 As 51/2006-65),
hodnotit jako prezkoumatelna, kdyz soud zdaraziiuje, Ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74), pricemz takovou vadou neni dle nazoru soudu namitana nepresnost
v popisu pouzitého koeficientu, nebot jeho hodnota a aplikace je nasledné dle kontextu
dostate¢né vypovidajici. Zakladni kritéria pro posouzeni pfipustnosti udéleni opravnéni pro
4 4 M 4 v o 4 4 4
provozovani STK z hlediska souladu zaméru se zpisobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi STK tedy byla prezkoumatelnym zpisobem v souladu s § 54 odst. 3
zakona o podminkach provozu spravnimi orgdny posouzena, kdyz bylo odpovidajicim a
logickym zptusobem dovozeno nesplnéni kritéria § 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach
provozu. Nesplnéni byt jediného kritéria vedlo pak spravni organy logicky k zavéru
o prekroceni rozsahu pokryti spravniho obvodu dinnostmi STK, a tudiz k neudéleni
4 v 4 4 4 v v i \4 M o v 4
opravnéni. K tomu soud poznamenava, ze mélli zalobce pochybnosti o oduvodnéni
o v 4 M 4 . . o o v 4 v 4
zpusobu urceni a aplikace vstupnich hodnost a koeficient v odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti, mél je vtélit jiz do namitek svého odvolani proti nému podaného, aby byly $iteji
A4 4 4 o v 4 /4 4 4 v M 4 M 4
vyporadavany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pravé k jeho namitkam.

Vychazely-li tedy spravni organy v odvodnéni svych rozhodnuti z poslednich dostupnych
statisticky daju z centralniho registru vozidel a z Gdaju z IS TP k 1. 1. 2023, jak uvedl

’ 4 ’ v 4 v /v \4 / o v 4 4 ’
spravni organ L stupné a nasledné téz zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
neshledal soud v tomto sméru vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti.
Tyto podklady vSak mély byt soucasti spravniho spisu. V daném pripadé tomu tak nebylo,
M o vV . v/ 4 4 4 . \4 \ /4 4 ./
jak soud zduraznuje k vyporadani namitky zalobce, Ze napadené rozhodnuti, resp. jim
potvrzované prvostupriové rozhodnuti je zatizeno vadou spolivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Vramci této namitky soud nejprve provéroval zjistény
skutkovy stav dle predlozeného spravniho spisu.

Podle § 50 odst. 1 s. f. plati, ze ,podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgdnii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

Spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany vychazeli dilem zddaji ziskanych a
poskytnutych zalovanym z IS TP a dilem dajti z centralniho registru vozidel, aniz by ucinili
tyto Udaje soudasti spravniho spisu ve smyslu § 17 s. f. Popsané tdaje pak byly nepochybné
podkladem spravnich rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 s.f. pro urceni rozhodnych
o v/ v / M v /7 Ve 4 v/ v v 4 v /
parametru - prislusnych kapacit - pro udélenti ¢i v daném pfipadé neudéleni pozadovaného
4 v 4 4 4 4 4 4 Ve /
opravnéni dle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu. V otazce hodnoceni pouzitych
Udaju jako podkladd spravaiho rozhodnuti pak zaujal dle nazoru soudu shodné stanovisko
1 Nejvyssi spravni soud: ,, Nejuyss? spravni soud ma za to, Ze podklady rozhodnuti ve smryslu § 36
odst. 31§ 50 odst. 1 s. 7. jsou skutecnosti, které mobou prispét ke zjisténi skutecného stavu véci.
Jednd se tedy o takové diikazy, podklady od jinych spravnich organi, obecné znamé skutecnosti,
atd., bez nichZ by spravni organ nebyl schopen zjistit stav véci, 0 némsz nejsou diivodné pochybnosti
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ve smyslu zdsady zakotvené v § 3 s. 7. Naplnéni této zasady, tj. dostatecné zjisténi skutkového stavu
véci, je pritom nezbytné za icelem 7vidného posouzeni véci a uplatnéni zdsad zdkonnosti,
primérenosti, predvidatelnosti a zdsady souladu s verejnym zdjmem, které jsou zakotveny v § 2
s. 7. (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 6 As 42/2009-39). Tento postup spravnich organt
pak mél mj. za duasledek, ze zavéry spravnich organt nemély oporu ve spravnim spise a
nebylo tak ani mozné ovéfit, zda do vzorch vypolti byly spravnimi organy dosazeny
spravné tdaje. Otazka reSena soudem tedy zni, zda tento postup spravnich organt lze shledat
souladnym se s. f., a to pti zvazeni jejich argumentace zvefejnénim daji na odkazovanych
webovych strankach zalovaného, jak ji predestrel zalovany.

Dle nazoru soudu nelze pripoustét situaci, ve které spravni organ ptijme rozhodnuti na
zakladé podkladt ve smyslu §50 odst. 1 s.f., aniz by takové podklady mély oporu
v prislusném spravnim spise, nebot v takovém pripadé nemuze Ucastnik fizeni a potazmo
ani soud pfi soudnim prezkumu ovéfit jejich validnost a aplikaci na feené pravni otazky.
Takovy zplsob vedeni fizeni proto nemuze byt ani v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zejména se zasadou spisového poradku, jak ji vylozil téz Nejvyssi spravni
soud: ,Dané pravidlo rozvddi zdsadu spisového poridku, resp. zdsadu vidného vedeni spisu, jejiz
vyznam byl znam jiz v dobdach ¥imského impéria v podobé zdsady ,quod non est in actis, non est
in mundo* (co neni ve spisech, neni na svété). V soucasné dobé je tato zdsada zakotvena v mnohych
mezindrodnich i unijnich dokumentech, napr. v podobé ¢l. 24 Evropského kodexu 7ddné spravni
praxe Evropské unie schvileném Evropskym parlamentem dne 6. zari 2001.“ (viz bod 25
rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56).

V tomto ohledu pak neobstoji ani argumentace zalovaného, potazmo spravniho organu L
stupné, ze podklady pro rozhodnuti jsou dostupné na internetové strance zalovaného. I
v pripadé, ze podkladovym materialem pro rozhodnuti spravniho organu jsou skute¢nosti
znamé spravnimu organu z Uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo
organu vefejné moci (srov. § 50 odst. 1 s. t.), musi mit takové podklady adekvatni odraz ve
spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As
33/2011-58, publ. pod ¢&. 2312/2011 Sb. NSS). Ve svétle zavéra naposledy odkazovaného
soudniho rozhodnuti pak soud zduraznuje, ze v predlozeném spravnim spise nebyly
podklady obsazeny zadnym zptsobem a v zadné formé, kdyz az jejich vystupy byly uvedeny
v jednotlivych rozhodnutich spravnich organu, a proto ani neni mozné hodnotit jejich
kvalitu a zpusob jejich zachyceni ve spravnim spise ¢i namitany nespravné zjistény skutkovy
stav.

Soud si je védom toho, ze na udéleni pozadovaného opravnéni neexistuje pravni narok.
Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 10 As 314/2016-71,
uvedl, Ze z neexistence pravniho naroku na pozadované opravnéni neplyne niéim
neohranicena mira spravniho uvazeni. V tomto sméru odkazal na usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve kterém rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil: ,Absolutni & neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stdté
neexistuje. Kazdé spravni uvizeni md své meze, vyplyvajici v proé vadé z istavnich principii
zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. DodrZent téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.“ Dodal, ze
zavisi-li vydani rozhodnuti pouze na uvazeni spravniho organu, je spravni organ omezen
zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné, tj. principem rovnosti, nediskriminace, prikazem zachovavat lidskou dastojnost,
jakoz 1 povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria spravni organ v ramci své uvahy pouzil, jake
dtkazni prostredky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil a k jakym skutkovym a
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4 4 ’ vV o v Ve v 4 4 /v 4 4 . .
pravnim zavérum dospél. Pti prezkumu spravaiho uvazeni soud zkouma nejen to, zda je
spravni organ nezneuzil, ale 1 to, zda jeho meze neptekrocil. Spravni soud tak

v 4 4 Ve / 4 4 Y /7 Ve v v /7 . 4
neprezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78
odst. 1s. 1. s., ale také to, zda tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo
v souladu se zdkonem, nebot i tam, kde meritum véci je svéfeno volnému spravnimu uvazent,
je treba chranit procesni prava tcastnikt. Soud proto v obecné roviné konstatuje, Ze vécny
prezkum rozhodnuti neni mozny, nema-li rozhodnuti spravniho organu oporu

% v / 4 4 .
v podkladech shromazdénych ve spravnim spise.

Spravni organy, resp. primarné spravni organ I. stupné tedy mél v souladu s § 50 odst. 1 a
§ 17 s. f. ve spravnim spise shromazdit vSechny rozhodné podklady, a to at uz ve formé
zaznamu o skuteCnostech zjiSténych z Gfedni cinnosti poskytnutych jinym spravaim
/ V v / Ve e / o v 4 v Ve i 4 4 4
uradem (zalovanym), ¢ijinym zpusobem a az nasledné pristoupit k vydani sveho

4 / v 4 / v v 4 4 4 v v/ 1°
rozhodnuti. Uvedenym postupem predvidanym s. r. se vsak spravni organ L. stupné neridil
a zatizil tak své prvostupniové rozhodnuti vadou spolivajici v tom, Ze nemélo oporu
ve spravnim spise, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti neodstranil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto soud zalobou napadené rozhodnuti

’ v Ve v/ ’ v/ /7 7 \4 /
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 10 628 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a pfiprava zastoupenti
- § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu] a dale castky 1428 K¢ predstavujict 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a
nahrad.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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