¢.j.5 A 72/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.
bytem X
proti
alovanému: Utfad vlady Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ndméstkyné Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, &. j. 19375/2021-
UVCR-9,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce dne 8. 5. 2021 pozadal premiéra Ceské republiky o poskytnuti nasledujicich
informact:

a. ,Kdy zacnete realizovat statnickd opatveni k tomu, aby se zastavil riist statniho dlubus“
b. ,,Co konkrétné délate jiz nyni pro to, aby zacal statni dlub klesats*
c. ,Kdy bude statni dlub splacens*

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2021, & j. UZOIS/031325-2/2020, poskytnuti
pozadovanych informaci podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,informacni
zakon®), odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti v otazce pusobnosti uvedl, ze je
povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici vlada nebo jeji poradni
nebo pracovni organy. Povinnost poskytovat informace se vsak netyka dotazti na nazor,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zalobce se svou z4dosti ve viech tfech
bodech domaha vysloveni stanoviska na predestfenou problematiku a vytvoreni tak zcela
nove informace. Pozadované informace tak neptedstavuji stanovisko nebo informace,
které by byly v minulosti zalovanym formalné zaujaty ¢i zachyceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70) ani véc, kterou
by bylo mozné zodpovédét vytahem ¢i shrnutim z existujicich dokumentd, ani se nejedna
o informace, kterymi by byl Utad vlady ze zdkona povinen disponovat s ohledem na
skutednost, ze problematika statniho dluhu spada v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
zakona €. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstrednich organu statni spravy
Ceské republiky (dile ,kompetentni zikon®), do ptisobnosti Ministerstva financi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012
Sb. NSS).

3. O podaném rozkladu rozhodla nameéstkyné pro rizeni Sekce kabinetu predsedy vlady,
povéteni Hzenim Utadu vlady Ceské republiky (dile ,naméstkyné Zalovaného®)
napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni, prvoinstan¢ni rozhodnuti prezkoumala
z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti a vyjadrila se k jednotlivym namitkam zalobce.
K namitce, ze zadost mél vyrizovat predseda vlady, uvedla, ze kompetence zalovaného
k vytizeni stiznosti vyplyva z § 28 odst. 2 kompetenéniho zikona, nebof premiér je
Clenem vlady, ktery zaroven neni povéfen fizenim ministerstva nebo jiného Gradu.
K namitce tykajici se merita véci (tedy odmitnuti zadosti) poukazala na § 3 odst. 3
informacniho zakona a uvedla, Ze ,mysl premiéra“ nelze povazovat za nosi¢ informaci,
nebot jakoukoliv my$lenku lze povazovat za informaci ve smyslu citovaného ustanoveni
teprve v okamziku, kdy je vyjadfena a zachycena zplsobem, ktery umoziuje jinym
osobam objektivné se seznimit s jejim obsahem. Zalovany pak Zalobcem poZadovanou
informaci v podobé odpovédi predsedy vlady na zadatelem vznesené dotazy tykajici se
statniho dluhu nedisponuje a disponovat ani nemusi. Zavérem se vyjadtila i k namitce o
odpovédnosti predsedy vlady za vysi statniho dluhu, kdy tuto predstavu s odkazem na ¢l.
51 a 42 Ustavy odmitla. Zd@raznila, Ye predseda vlady nese toliko politickou
odpovédnost, nebot stoji v Cele vlady, ktera pfipravuje a predklada navrh zikona o
statnim rozpoltu Poslanecké snémovné podle § 42 odst. 1 Ustavy. Poukazala na tlel
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informacniho zakona, kterym neni vytvoreni diskusniho fora na libovolné téma, ale
Uprava pravidel pro poskytovani informaci a podminek uplatnéni prava na svobodny
pHistup k informacim garantovaného &lankem 17 usneseni predsednictva CNR & 2/1993
Sb., o vyhlasenti listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“). Nazory zadatele na
smysluplnost ¢i spravnost platné pravni Gpravy jisté mohou byt legitimni, nicméné pii
prezkoumavani napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni. Naméstkyné zalovaného
odmitla, ze by byla opravnéna prezkoumat soulad § 2 odst. 4 informacniho zakona
s Ustavou, resp. &l. 17 odst. 4 Listiny, nebot ptezkum udstavnosti zakont psludi toliko
Ustavnimu soudu. Argumentaci, %e vjluku z informa¢ni povinnosti vyplyvajici z § 2
odst. 4 ,/ze piekonat“ s ohledem na ¢l. 17 odst. 4 Listiny povazuje za nepodlozenou. Toto
ustanoveni totiz upravuje pravo na svobodu projevu a pravo vyhledavat a sitit informace,
a do téchto prav Utad vlady napadenym rozhodnutim nijak nezasahuje. Povinnost
organd vefejné moci poskytovat informace, resp. odpovidajici pravo na pristup
k informacim upravuje ¢l. 17 odst. 5, podle néhoz ma podminky pro uplatnéni tohoto
prava stanovit zakon, kterym je pravé informacni zakon.

II. Obsah zaloby

4. V vodu zaloby zalobce zdavodiuje, pro¢ se se svou zadosti obratil pravé na predsedu
vlady. V této souvislosti pak namita, ze mél-li zalovany za to, ze neni k vytizeni zadosti
ptislusny, resp. pozadovanymi informaci nemuze z povahy véci disponovat, mél
»vytolit“ Kabinet ministryné financi a dané informace tam opatfit.

5. Zalobce dile namité, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
nebot se zalovany nevyporadal s tim, ze neni divod pro omezeni prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

6. V dalSich zalobnich namitkach zalobce uvadi, ze Gstavné-konformnim vykladem zakona
dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, za pouziti principu zpusobilosti neboli vhodnosti, principu
potrebnosti a principu priméfenosti, 1ze dotené ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho
zakona prekonat, protoze neni duvod pro aplikaci citovaného omezujictho zakonného
ustanoveni, resp. ustavni vyluky, protoze nezodpovézeni vznesené zadosti o informace
neni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nybrz
pravé naopak. Nazor je jen druhem informace. Povinny subjekt, resp. pan premiér, ma,
resp. ma mit ¢i musi mit, z titulu své manazerské funkce vrcholového politika jasno, jak
odpovédét na predlozenou zadost, a nemusi tedy vytvaret zadnou novou informaci podle
§ 2 odst. 4 informacéniho zdkona. Pozadovana informace je z povahy véci (fadné fizeni
Vlady CR p#i vykonu pravomoci podle &. 77 Ustavy CR) informaci, kterou musi
manazer povinného subjektu pfi vykonu své funkce disponovat. Nosi¢em informace je
,mysl“ premiéra. Zalobce nepozaduje pravni analyzu, hodnoceni & zpracovani smluv a
podani. Ust. § 2 odst. 4 informacniho zakona zalobce pokladal za protitstavni, protoze
brani smysluplné spolupraci pravniho statu se svym, v tomto pfipadé navic vzdélanym,
ob¢anem. Povinnost pozadované informace poskytnout vyplyva z argumentace obsazené
v nalezu Ustavniho soudu & 123/2010 Sb. i ze samotného konceptu pravniho statu, jak
jej vylozil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IIL. US 298/12. Divodem poZadovanych
informaci je zijem na fiadném fungovani statu a zabranéni kazdorolnimu
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stamiliardovému zadluzent, které postihne dalsi generace. To v$e z duvodu, ze zalovany
jako celek zatim neplni profylaktickou preventivni funkei, jakoby se ho to netykalo.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany Gvodem uvadi, ze zalobce toliko rozdifuje svou argumentaci uvedenou
v podaném rozkladu, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. K namitce tykajici se zptisobu vyizeni Zadosti [slovy Zalobce: ,Zalobce prece nebude
Uradu vlddy CR (déle téZ jen ,, UV CR) radit nebo bo instruovat, aby UV CR vytoil Kabinet
ministryné financi a dané informace tam opatril.“], zalovany uvadi, ze zalobce se se svou
adosti obratil na Utad vlady CR, resp. predsedu vlady CR, a povinnost poskytnout
pozadované informace, pokud by existovaly, se tedy mohla vztahovat pouze na informace
nachézejici se v dispozici Utadu vlady CR jako povinného subjektu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83).

9. K tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce, ze neni divod pro omezeni
prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, zalovany uvadi, ze tato namitka byla
v napadeném rozhodnuti vypo¥adana tak, e Utadu vlady CR jako povinnému subjektu
nepfislusi prezkoumavat zakonnou Upravu prava na ptistup k informacim, a ze do
zalobcova prava vyhledavat a sifit informace v souladu s ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod Utad vlady CR nijak nezasihl.

10. K polemice zalobce ohledné tvrzeni, ze nazor je jen druhem informace, zalovany
odkazuje na zakonnou Upravu zakotvenou v § 3 odst. 3 informacniho zikona a
konstatuje, ze z uzstho vyznamu pojmu informace vymezeného touto legalni definici
vychazi 1 ustalena rozhodovaci praxe soudu v oblasti prava na informace (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 33/2011-83).

11.  Nazor zalobce, Ze nosi¢em informact je ,mysl“ premiéra je nepodlozeny, zalovany
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou naméstkyné
zalovaného jiz vyporadala.

12. Ve véci odkazu na nilez Ustavniho soudu & 123/2010 Sb. Zalovany uvadi, Ze neni
ztejmé, kterou ¢4st argumentace Ustavniho soudu mé Zalobce na mysli s ohledem na
skutecnost, ze argumentace obsazena v predmétném nalezu se vztahovala na dstavnost
zcela jiného ustanoveni zakona o informacich, tj. omezeni pristupu k informacim o
rozhodovaci ¢innosti soudt.

IV. Replika Zalobce

13. Ve své replice k vyjadieni zalovaného zalobce toliko opakuje, ze nezada o nazor, ale
o ekonomickou informaci, kdyz kazdy dluh ma svou vy$i, ma svou vysi splatek a ma
dobu pro své splaceni. Stejné tak to musi byt i se statnim dluhem. M4 za to, ze odmitnuti
zalovaného poskytnout tyto informace jsou pouhé vymluvy.

14.  V doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2023 odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢&.
61/2006 Sb., kterym se novelizuje informacni zakon a podle které plati, Ze ,,...povinny
subjekt je povinen poskytnout...informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo
by mél mit k dispozici...“
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V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., prezkoumal

/4 4 4 v / 4 M 4 Ve
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednanti,
RT) v / v - v ’ <7 {Ve1: c7 qVe1:
jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti spisového

A / 4 b4 Ve Ve v 4 M 4
materialu (napadené rozhodnuti), nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
v / 4 4 4 i 4 4 /4 4 M VVv/
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
dale neprovedl k dikazu ani dalsi zalobcem navrzené listiny, a to z davodu, ze pro
posouzeni véci nejsou s ohledem na nize predestfeny pravni nazor relevantni.

Meéstsky soud na tvod poznamenava, ze skutkové 1 pravné obdobnou véci se jiz zabyvaly
sesty senat méstského soudu, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 A 64/2021-55, a
jedenacty senat méstského soudu, a to v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 11 A 202/2021-
25, pricemz v posledné uvedené véci jiz rozhodl 1 Nejvyssi spravai soud, a to rozsudkem
ze dne 25. 4. 2023, ¢. . 6 As 50/2022-28, kterym kasacni stiznost zalobce zamitl. V mezich,
v nichz jsou zavéry prijaté v rozsudku ¢. j. 6 A 64/2021-55 a ¢. j. 11 A 202/2021-25,
aplikovatelné 1 na pravé posuzovanou véc, se snimi paty senat meéstského senatu
ztotoznuje a pri posouzeni véci bude z téchto rozsudkl v priméfeném rozsahu vychazet.

Spravni organy v posuzované véci odmitly zalobci poskytnout pozadované informace
s odavodnénim, ze pro odmitnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 15 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, byly splnény zakonné predpoklady.
Uvedly, ze zalobcem polozené otazky formulované v zadosti je nutno podradit pod jeden
ze zakonem stanovenych duvodu pro neposkytnuti informaci, ktery je vymezen v § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot predmétem zadosti byl
pozadavek na vyjadreni stanoviska povinného subjektu stran otazky splaceni statniho
dluhu Ceské republiky. Dotaz tedy sméfoval do budoucna a nutil povinny subjekt, aby
sdélil zalobci sviyj nazor na konkrétni problematiku. Rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat
nazory povinného subjektu k urdité problematice. Uvedené ustanoveni je Gzce spjato s
ustanovenim § 3 odst. 3 informacniho zdkona, podle néhoz se informaci pro aéely tohoto
zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoli nosiéi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Soud musi na prvnim misté zdGraznit, Ze pravo na informace je Gstavné zaruenym
pravem. Podle ¢l. 17 Listiny je pravo na informace zarudeno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
jsou statni organy a organy vizemni samospravy povinny primérenym zpisobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Zaroven se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo, nybrz o pravo
kvalifikované, které je mozné za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi jsou
pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt ,,meze zakladnich prav a
svobod (...) upraveny pouze zakonem®. Timto zakonem je informacni zakon, ktery je
zaroven pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny.
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Informacni zakon ve svém ust. § 2 odst. 1 vymezil osobni ptsobnost dané Gpravy tak, ze
povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni organy, sizemni samospravné celky a jejich orgdny
a verejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zlisti, nevyhovt, vydd ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost
odloZi.

Pfi posuzovani prava na svobodny ptistup k informacim, tedy prava informace svobodné
4 / /. 4 WA M /4 4 /

vyhledavat, daného ustavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupti a v souladu s principem vyjadrenym pravni tezi in dubio pro
libertate omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mire, vyslovné vymezené

4 4 v/ i 4 v/ v /v 4 4 i / i
zakonem o svobodném pristupu k informacim, popripadé zvlastnim zadkonem. Jinymi
slovy - rozsah omezeni a vyluky informadni povinnosti je nezbytné interpretovat
restriktivné, v nezbytné mife. Naopak poskytnuti informace tam, kde je zdkonodarce
vyslovné zakazuje ¢i omezuje (at uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jejt
formu), nelze provést, nebot by znamenalo postup contra legem.

V. 1 Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z duavodu, ze se
zalovany nevyporadal s namitkou, ze v posuzované véci neni duvod pro omezeni prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, soud uvadi, ze tato namitka neni davodna.

Judikatura spravnich soudu konstantné dovozuje, ze funkci odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu vyporddal s namitkami
ucastniki 1izent, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje namitky sicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Nevypordda-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény,
zprisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi
[S 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s..“ (rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Rovnéz
Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje, e poradavek fidného a vylerpavajictho
zdtvodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou ze zakladnich podminek dstavné
souladného rozhodnuti (nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99,
& ze dne 28.8.2001, sp.zn.I US60/01) Soutasné plati, e nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dtvody, pro které bylo vydano. Institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika tizeni fadné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dil¢iho nedostatku odivodnéni. Na urcitou namitku mize spravni organ reagovat
itak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, ¢imz se
s namitkami Gcastnika fizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni
organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
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nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky kasacniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5.
2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, &. 5. 7 As 362/2018-23).

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti ptitom svéddi o skutkovych a pravaich dtvodech,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, pficemz vyrok neni
rozporny s odivodnénim a ma oporu v zakoné. Prestoze tikolem spravniho organu neni
ve smyslu shora uvedené judikatury vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl
zalobcem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, namitky zalobce uplatnéné
v rozkladu, véetné argumentace zalobce, ze neni divod pro omezeni prava na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, byly veskrze a radné v napadeném rozhodnuti
vyporadany.

V. 2 Posouzeni diivodnosti ostatnich Zalobnich divodii

StéZejnim argumentem zaloby je namitka nespravného pravniho posouzeni otazky
duvodd, v nichz povinny subjekt shledal podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci
dle zadosti zalobce.

Pfi posouzeni této namitky méstsky soud vychazel z dostupné a jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011 -
70, publikovaném pod ¢. 2493/2012 ve Sbirce NSS, vyslovil, ze ,/17]Povinnost poskytovat
informace se netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2
odst. 4 zdakona o svobodném pristupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného
zakona vclenéno zakonem ¢. 61/2006 Sb. V diivodové zpravé k této novele se uvddi: ,,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které
md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zakona o svobodném pristupu k informacim
nestanoviuje povinnost nové informace vytvdaret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k
urcité problematice. Toto ustanoveni nemda v zidném pripadé slouzit k neprimérenému
zuzZovdni prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona -
zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a
poddni - k vypracovdvani takovych materidalii nemiize byt povinny subjekt nucen na zdkladé
své informacni povinnosti, nebot takovd vprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zdkon
samostatnou vipravou (napr. § 139 zikona ¢ 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ povinny subjekt
urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytaby z databdzi ¢i asti dokumenti.”

Nejvyssi spravni soud dale jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 -
86, publikovaném pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS uvedl, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci (,dotaz na
nazory“, wdotaz na budouci rozhodnuti“, ,vytvareni novych informaci®). Jejich jednoticim
prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by
je musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. - Rothanzl, L.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 57).
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Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat dle jeho Gcelu, jimz je branit
. /4 M v 4 vV Vv / Ve 4 /4 b
povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
v/ M M 4 i % b 4 v . 4 4 4 /
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji
disponovat apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv
jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektd. Vyhodnoceni ziskanych
informaci je plné na zadatelich o informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na
informace (. politického prava zaruceného Gstavnim poradkem), tedy vnéjsi kontrola
R . . « o ey s / v 7/ v e
verejné moci ze strany jednotlivcu (srov. jiz citovany rozsudek kasa¢niho soudu ¢. . 1 As

28/2010 - 86).

Pfi vykladu pojmu ,dotaz na ndazor je pak treba vyvarovat se zjednoduseni spocivajiciho
v tom, ze poskytnuti informace je bez dalstho odmitnuto toliko z divodu, ze obsahem
poskytované informace je dotaz na subjektivni nazor povinného subjektu na uréitou
otazku, problematiku ¢i situaci. V rozsudku ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Do diisledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt
subsumovdna vétsina vystupi cinnosti povinnych subjekti, nebot’ témér kazda lidska ¢innost
(procesy uwvnity vereiné spravy & jinych subjekti nevyjimage) je ovlddana subjektionim prokem
v podobé néjakého podezreni, pochybnosti, domnénky, nazoru, &i dokonce presvédceni. Rovnéz
formalizovand rozhodnuti, kterd predstavuji zakladni formu cinnosti spravnich organii, jsou
zaloZena na urcitém ndzoru rozhodujicitho organu. DotaZeni pojeti pojmu ndzor, k némuz
tenduje Zalovany a krajsky soud, do absurdna by znamenalo, Ze pod pojem ndzor spada i
spravni rozhodnuti jako projev cinnosti povinného subjektu, nebot’ vyjadiuje nazor povinného
subjektu na skutkovon a pravni stranku predmétu rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti
bylo vylouceno z piisobnosti zakona o svobodném p¥istupu k informacim (shodné rozsudek ve
véci OZivent, cit. v bodé [18] shora). V rozsudcich ze dne
27.4.2011, ¢ j. 2 As 4/2011-102, nebo . j. 6 As 50/2022-28, Nejvyssi spravai soud pak
uvedl, ze jsou-li zadany podklady, které ve skutecnosti maji dokladat konkrétni avahu
spravniho organu (vedouci k uréitému navenek vyjadfenému nazoru), je nutno takovou
informaci odeprit pravé na zakladé § 2 odst. 4 informacniho zakona. Pokud se vsak
zadost o informace tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, nelze pozadovanou
informaci podradit pod § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim rozsudek.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, ktery v bodé [24]
uvedl, ze ,vyluka z prava na informace obsazend v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim se tykd pouze téch ndzori povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen Zadny formalizovany postup utvareni nazoru
uonit? povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic (k
tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o svobodném p¥istupu k informacim obsabujici definici
informace). Nedopada tak na pripady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napy.
na list papiru, v elektronickém dokumentu atp.*)

K vykladu pojmu ,vyrvdreni novych informaci® se obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud
vjiz citovaném rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011-67. Uvedl v ném, zeje treba
rozliSovat ptipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze
wzdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zpisobem, a
situacemi, v nichz sestaveni pozadované informace prekra¢uje ramec takovych
jednoduchych Gkont. Rozliseni obou kategorii ,musi byt hledano v mire intelektudlni
ndrocnosti' ¢innosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o
vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vyrvoreni odpovédi na Zadost nestaci
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pouhé mechanické vybledani a shromazdéni vidaji, které md povinny subjekt k dispozici a které
jsou Zadatelem poptaviny, ale jestliZe je nezbytné s témito sdaji provadét dalsi zpracovavini
nad ramec prostého "vtéleni’ do odpovédi na zdadost.“ V rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3
As 288/2020-40 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Pokud charakter Zalobcem poZadovanych
informaci je totiz takovy, Ze k jejich zpracovini je nutné pouzit sloZité analytické postupy,
intelektudlné ndarocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017 - 38). Potom vsak jiZ jde - v intencich
citovaného rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011 - 67— o dalsi zpracovavani (podkladovych
informaci) nad ramec prostého "vtéleni’ do odpovédi na Zadost, ¢ili o vytvoreni informaci
kvalitationé novych, které téZ jsou novymi informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
zikona. Konkrétné pravé klicovd informace o pFitomnosti reprezentanta Ceské advokdtni
komory [otdzka sub 4)] v poradu miiZe vyZadovat bliZ{ sezndmeni se s obsabem poradu (jak
byli hosté predstaveni, zda byla uvidéna jejich profese advokdta & zistupce CAK apod.)a
provedeni hodnotici #ivahy o tom, kdo je a kdo neni takovym reprezentantem. Podobné téZ
pritomnost advokdta v poradu vyZaduje hodnotici vvabu u osob, které maji vice funkci
soucasné (napriklad vysokoskolsky profesor &i poslanec miiZe byt soucasné advokatem apod.).
Tento pojem je pak soucasné treba vykladat zpusobem, ktery nebude neptimérené
zuzovat rozsah Gstavné zaruCeného prava na informace (blize viz napft. rozsudky ¢. j. 1
As 28/2010 - 86, ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011 - 70, ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As
141/2011 - 67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 - 30).
Zaroven jej nelze vykladat tak, ze dopada na objektivné existujici informace, které jsou v
dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadfeni nazoru povinného subjektu
na urcitou véc.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vsechny tri okruhy situaci upravené v § 2 odst. 4 informacniho
4 v ./ \4 v 4 /4 . v v
zakona v sobé zahrnuji pozadavek na vytvoreni nové informace. Ve vsech téchto
v/ 4 4 (e 4 i /v v v M Ve M M 4
ptipadech tedy nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje uréitou informaci, ktera
. . v . o . . /7 . \ Ve 4 4
se sice pojmové vztahuje k pusobnosti povinného subjektu, avsak v okamziku podani
zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné
nebo implicitné domaha jejtho vytvoreni [pokud by z obsahu zadosti vyplyvalo, ze
informace v dobé podani zadosti méla dle minéni zadatele existovat, napt. nazor jiz mél
byt v minulosti utvoren a zaznamenan, pak zadost nebude mozné podradit pod § 2 odst.
4 (srov. dale atéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As28/2010 - 86 a’.
. 1 As 107/2011 - 70)].

Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se tak tyka
pouze téch nazord povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem
SJJormdlné ptitom neni mySlen zadny formalizovany postup utvafeni nazoru uvnitt
povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 informac¢niho zdkona se totiz informaci pro Gcely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,

N / / Ve V4 M . v / v / . /7 v
zejména pak obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zdaznamu zovukového, obrazového i audiovizudlniho. Z uvedeného plyne, Ze jen
takové informace muze povinny subjekt dohledat a za podminek uvedenych v zakoné
zadateli poskytnout.

Jednou ze zakladnich podminek pro to, aby zadosti o poskytnuti informace mohlo byt
vyhovéno, je tedy skutecnost, ze povinny subjekt musi takovou informaci disponovat,
nebot nema-li pozadovanou informaci, nemuze ji poskytnout. Poskytovani informaci je
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predevsim poskytovani jejich obsahu, pokud takovy obsah neexistuje, nelze informaci
poskytnout. Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé se soud bezezbytku ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze mysl (¢i mozek) vladniho funkcionafte (ani jiné fyzické osoby)
rozhodné nelze povazovat za hmotny nosi¢ zaznamu informace ve smyslu informacniho
zakona (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 50/2022-28).

Z formulace zadosti zalobce o informace je zfejmé, ze se zalobce domahal nazord a
stanovisek predsedy vlady v otazce splaceni statniho dluhu. V pfipadé prvaiho dotazu se
. . f v ’ v . o / v 7
zajimal o informaci, kdy predseda vlady zacne realizovat statnicka opatreni k tomu, aby
se zastavil rust statnitho dluhu. V pripadé tretitho dotazu se zajimal o ¢asovy okamzik
splaceni statniho dluhu. Oba dotazy sméruji k vyjeveni myslenkového postupu predsedy
4 M / o 4 /. i o 4 4 M
vlady, jakym zpusobem ma v Gmyslu zastavit rust statniho dluhu, resp. kdy dle jeho
predpokladu ¢i ocekavani dojde k jeho plnému splaceni. Jde tedy zjevné o dotaz na nazor,
stanovisko ¢ vyklad dané problematiky, a to do budoucna. I
kdyby stanovisko k zalobcem naznacenym Gvaham o statnim dluhu v mysli predsedy
7 . . . Vv v v v 4 4 /4 v
vlady existovalo (jak je zalobce presvédcen), stale plati zaveér,
\4 M i 4 v M / / / TV / M /
ze nejde o stanovisko formalné zaujaté, zachycené na hmotném nosiéi, které by povinny
subjekt byl povinen zpfistupnit.

V pripadé druhého dotazu, kterym zalobce zadal o sdéleni konkrétnich dkonu jiz
ucinénych pro pokles statniho dluhu, lze souhlasit s zalobcem, ze nejde o dotaz na nazor,
nebot jde o popis konkrétné uéinénych kroka v minulosti. Rozdilné od zalobce je vsak
soud nazoru, ze nejde o prosty vytah existujicich informaci, ale o vytvofeni nové
i v 4 v 1 v/ v *V v/ / M /
informace. K vytvoreni odpovédi na zadost zalobce totiz nesta¢i pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni Udaju, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou
zadatelem poptavany, ale je nezbytné s témito udaji provadér dal$i zpracovavani (za
UCelem posouzeni nakolik mohou mit na snizeni statntho dluhu vliv) nad ramec
prostého 'vtéleni' do odpovédi na zadost. V posuzované véci jde o naplnéni divodu

, , oo SN .k . v
vyluky o to vice, kdyz povinny subjekt ani ,,primarnimi“ informacemi nedisponuje, kdyz
tyto spadaji ve smyslu § 4 odst. 1 kompetenc¢niho zakona do kompetence Ministerstva
financi.

Ve vsech pripadech by tak bylo nutné vytvorit odpovédi na zalobcovy otazky zcela nove,
nebot objektivné neexistuji. Jde tedy o informace, které dosud nebyly zaujaty ani
zaznamenany, a proto jsou z informacni povinnosti vylouceny.

Ve 4 M /4 4 . \4 B 4 / Ve M 4
Je pritom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna, ¢i zda se jedna o
4 NS 4 */ 1V / 4 / v / M M i / i
nazor oficialni, vyjadreny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného subjektu,
i 0 nazor zaujaty ufednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél
<« 4 A 4 [ 4 V. */ 1V Ve /
Spunc® nazoru oficialniho. Podstatné je, zda nazor byl utvoren a vyjadren pti vykonu
pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informaéniho zakona).

K dalsi argumentaci zalobce v podané Zalobé soud uvadi, ze motivace podani zadosti o
informace podle informadniho zikona neni rozhodujicim hlediskem, které by bylo
mozno v ramci posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti
pozadované informace ¢i nikoliv, posuzovat. Zakon stanovi povinnost povinného
subjektu poskytnout informaci, to samoziejmé v ptipadech, kdy poskytnuti informace
neni zakonem vylouceno, nicméné ze zakona nevyplyva, ze by zadatel o poskytnuti
informace musel uvést diivody, pro¢ tak ¢ini. Uréitou vyjimku predstavuje toliko situace,
kdy existuje divodna obava ze zneuziti tohoto prava, pripadné v situacich, kdy zadané
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informace se tykaji udaji osobni povahy (§ 8a ¢i § 8b; srov. napf. judikaturu ve véci tzv.
platového nilezu - nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
a na néj navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Stejné tak plati naopak i to,
ze povinny subjekt neni opravnén prihlizet k motivaci zadatele za situace, kdy ma za to,
ze poskytnuti informaci brani zakonna prekazka.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by bylo mozné § 2 odst. 4 informacniho zakona
»preklenout” vykladem ¢l. 17 Listiny. Shodnou zalobni namitkou stejného zalobce se
zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 50/2022, kde v bodé [18]
uvedl, ze ,prdavo na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod neni
Sbezbiehé®, zakonoddrce je opravnén poskytovani informaci omezit, pokud pritom dostoji
testu  distavnosti, tj. kritériim  icelnosti,  potrebnosti a primérenosti.  Jiz v rozsudku
zedne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67, Nejuyssi spravni soud ve vztabu k omezeni ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim konstatoval, Ze uvedenym
kritériim zdakonoddrce dostal.“ Méstsky soud se s uvedenym hodnocenim zcela ztotoznuje
a pouze dodava, ze pravni Uprava musi byt povinnym subjektem, odvolacim spravnim
organem i spravnim soudem vykladana z hlediska smyslu a Glelu. Zakonodarce touto
Upravou sleduje legitimni ucel, ktery je dostate¢né podrobné popsan a rozebran vyse.
Vyluka z povinnosti poskytovat informace dana § 2 odst. 4 informacniho zakona byla jiz
v minulosti shledana dstavné konformni a predstavuje dal$i z rady vyluk stanovenych
informacnim zakonem pri napliiovani povinnosti organu verejné spravy informovat
verejnost o své ¢innosti.

Odkazuje-li zalobce ve véci povinnosti poskytnout informace na pravni argumentaci
uvedenou v nalezech Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, P1. US 2/10 a sp. zn. IIL. US
298/12, cini tak toliko v obecné roviné, ze které neni ani ztfejmé, jakou pravni
argumentaci ma na mysli. Takto vznesena namitka se ocita za hranou projednatelnosti,
nebot z ni neni vibec ztejmé, na ktera konkrétni zalobni tvrzeni ma soud reagovat.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek duvodnou, proto zvyse
uvedenych davoda zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
’ 4 4 o V/ 4 . v/ VA4 4 ’ ’ M / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizent, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni

/v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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