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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: N. D, nar. X, statni prislusnost X
t.é. X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. OAM-117/ZA-ZA11-K12-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zzalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce namisto, ze v CR zadal o mezinarodni ochranu divodu obav o zdravi a Zivot ve své

M M v / Ve 4 4 /4 4 /4 4

vlasti, kde jsou Spatné zivotni podminky a nelze se spolehnout na vladu prava. Spravni

rozhodnuti napadl pro jeho nesrozumitelnost a namitl, ze spravni organ odkazal sice

\4 v/ v v v 4 /4 4 V_V 4 o v 4

na to, ze svou zadost podal zalobce az po ulozeni spravniho vyhosténi, ale z odivodnéni
neplyne, zda mu mezinarodni ochrana nebyla udélena z tohoto, nebo jinych davoda.

Pro pfipad, ze by divodem neudéleni mezinarodni ochrany bylo tzv. ,opozdéné® podani
v/ M v / o v 4 i 4 4 /4 /4 v v
zadosti, uvedl, ze takovy divod pro neudéleni mezinarodni ochrany zakon nezna, k ¢emz
odkazal na judikaturu spravnich soudt. Zduaraznil, ze pravni norma nezna sankci za podani
zadosti o mezinarodni ochranu po predeslych pobytech zadatele o mezinarodni ochranu
v zemi zadosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze shromazdil
dostatek podkladi a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Svou obavu o zivot
v . v v X Ve ’ : .0
zalobce nijak nedolozil a u pohovoru uvedl, ze do CR pricestoval za praci a v zemi ptuvodu
krom drobnych prestupkt nemél zadné problémy. Pokud jde o hrozbu valky, ma zalovany
za to, ze jeji preliti na uzemi Moldavska neni realne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je piHpustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se pred vécnym posouzeni zadosti zalobce zabyval neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé, ze by napadené rozhodnuti nebylo
prezkoumatelné, nemohl by soud (logicky) pfistoupit k jeho prezkumu.

Duvodem neprezkoumatelnosti ma byt dle zalobce nesrozumitelnost rozhodnuti s ohledem
na to, ze néj nema plynout, zda zalovany povazoval tzv. ,opozdénost“ podani zadosti za
divod pro neptiznani mezinarodni ochrany. Soud nazor zalobce nesdili a napadené
rozhodnuti povazuje za zcela prezkoumatelné.

Pokud jde o otazku opozdéného podani zadosti o mezinarodni ochranu, je z zalobcem
odkazované str. 3 napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany vyslovné uvadi podani zadosti
o mezinarodni ochranu az po té, co zalobce vycerpal opravné prostredky proti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi, ale zaroven tuto skutecnost zasazuje do celkového kontextu
/4 V1LV v / 1/ v . . 4 4 V.o \4 /7
azylového pribéhu zalobce a uvadi, pro¢ v jeho jednani spatfuje snahu vyhnout se ulozenému
’ 4 vV _V 4 v 17 /v v 4 v Ve 4
spravnimu vyhosténi a v ¢em vidi jeho ucelovou snahu o vytvorfeni alespon néjakého
azylového pfibéhu. Opozdéné podani zadosti o mezinarodni ochranu nasledné dava
zalovany do spojitosti s hodnocenim vérohodnosti Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze divodem pro nepfiznani mezinarodni ochrany neni zavér o opozdénosti podani
zadosti, ale naopak hodnoceni toho, zda zalobce prokazal dtivody pro jeji udéleni. V tomto
v . v ’ v \4 4 4
sméru je zalobcem odkazovana véta na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti zcela
vytrhovana z kontextu celého rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval naplnénim dtéivoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany z pohledu tvrzenych ekonomickych obtizi Zalobce
v souvislosti s navratem do vlasti. Vtomto sméru je jisté azylové relevantni,
za jakych okolnosti a zjakych divodt opustil zalobce zemi puvodu, séimz souvisi i
okolnosti, za kterych pobyval na Gizemi CR.

Zalobou napadené rozhodnuti povazuje soud za prezkoumatelné a uplatnéna zalobni
namitka neni divodna.

.Pokud jde o otazku zjisténi skutkového stavu, tak z poskytnuti adaji k zadosti o

mezinarodni ochranu vyplyva, ze zalobce je gruzinské narodnosti, drive pouzival falesné
rumunské doklady najméno A. S., které si obstaral v Rumunsku. Tyto doklady pouzil
k zaji$téni moZnosti pobyvat na tzemi CR. Uvedl, Ze nikdy nebyl &lenem Z4dné politické
strany ani se politicky neangaZoval. Do CR pticestoval na zikladé svého pravého cestovniho
pasu, vizum nemél, zadr¥en byl v SRN kvili fale$nému pasu. Do CR opakované vstupoval
vzdy na tfi mésice v poslednich péti letech. Ma dva moldavské pasy. Uved], ze je zdravy a
bez zvlastnich potreb.

. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze do CR pfticestoval za praci,

v 4 4 v 4 v / o

pracoval nacerno, pracovni povoleni nemél, diky dvéma moldavskym pasim mohl cestovat
do CR (astéji, pracoval ve stavebnictvi. V fijnu 2021 opétovné pricestoval do CR za praci,
do Moldavska se uz nevratil. Pracoval nacerno, nebot k vyfizeni pracovni povoleni nemél

v / 4 4 v i v 4 v, Vv 4 v
potfebné pozvani spolecnosti, pro kterou by pracoval. Po udéleni vyhos$téni nechtél
odcestovat, proto pozadal o mezinarodni ochranu. V Moldavsku nikdy problémy nemél, jen
ve skole mél problémy kvuli jménu a prijmeni, problémy ve $kole neresil. V souvislosti se
statnimi a bezpe¢nostnimi organy odkazal pouze na drobné prestupky. K situaci
v Moldavsku uvedl, Ze na néj ma vliv zvyseni cen, to, ze nema v Moldavsku praci, a hrozba
toho, ze Moldavsko bude nasledovat Ukrajinu s ohledem na snahu Ruska udrzet si vliv

v v/ [ v / 4 4 */ 4 1.7 / i 1/

v Podnéstri (informace o mozné valce ma ze socialnich siti). Ve své zemi nevidi budoucnost,
ma obavu, ze po navratu nebude moci opétovné vycestovat s ohledem na moznost zakazu
vycestovani obdobné jako na Ukrajiné. Vojenskou sluzbu neabsolvoval. Dale uvedl, ze
falesny pas si zaridil za Gcelem legalniho pobytu alegalni prace. V CR si chce utvotit
budoucnost, ma zde pritelkyni, ktera je Ukrajinka.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stitha bremeno tvrzeni. Je
predevS$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvofit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a ptresnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatfit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti, hrozi vsoucasné dobé
v Turecku pronasledovani nebo vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu
dostal.

Zalovany krom azylového pibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi pévodu, a to
konkrétné ze ,, Zakladniho prebledu o zemi“ O AMP o zemi Moldavsko (stav ke dni 2. 3. 2023),
dale z informace OAMP ze dne 13. 3. 2023 , Moldavsko - Bezpecnostni a politickd situace
v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav® popisujici stav k breznu
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2023, z informace Spolkového uradu (SRN) pro migraci a uprchliky z cervna 2021 ,Zprdva
0 zemi 37 — Moldavskd republika®, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2.
9. 2022, ¢. j. 122984/2022-LPTP, k ¢ . j. MV-137743-1/OAM-2022 ,Situace v Podnést?i -
Zikladni vojenskd sluzba, bezpecnostni situace, moznost presidleni do Moldavska a pristup ke
sluzbiam, spolupréce v trestné pravni oblasti®, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 102372/2023-MZV/LPTP, k ¢. j. MV-12388-1/OAM-2023 , Aktudln{
dopady konfliktu na Ukrajiné, protividdni protesty a pristup statnich wradi k protestim, pristup
k zdkladni zdravotni péci®, ze zpravy CTK ze dne 10. 2. 2023 ,Ruské #izené stéely preletély
podle dradsi pres vzdusny prostor Moldavska® a ze zpravy CTK ze dne 13. 2. 2023 , Moldavskd
republika varovala pres snabami Ruska provést v zemi ndsilny prevrat*.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci
v kontextu azylového pribéhu zalobce za zcela dostacujici.

Soud konstatuje, ze zalobce svij azylovy pribéh zalozil na dvou skutecnostech, a to na
obavach z socialné-ekonomickych dopadu situace v Moldavsku na svoji osobu (zvyseni cen
a nedostatek pracovnich pfilezitosti) a na obavach z bezpecnosti situace v zemi v souvislosti
moznym rozsifenim konfliktu na Ukrajiné 1 do Moldavska a s tim spojenou moznosti
zakazu vycestovani z Moldavska.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, zda byl zalobce
ve vlasti pronasledovan za uplatfiovani politickjch prav a svobod. Z4dné pronasledovani
s ohledem n uplatnovani politickych prav a svobod zalobce netvrdil, tudiz tento azylovy
dtvod na zalobce nedopada.

Dalsi otazkou je, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona

/ .. M v1/ i v/ 4 v 4 M 4 4
o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Pronasledovani z uvedeného dtvodu zalobce taktéz netvrdil, tudiz ani tento azylovy davod
nebyl v jeho pripadé ani prokazan.

Soud konstatuje, ze zalovany ve vztahu k tomuto bodu hodnotil obé shora uvedena tvrzeni
zalobce, tj. ekonomické duvody, které ho vedly k podani zadosti, a moznost eskalace
bezpecnosti situace spolu s moznosti omezeni vycestovani. Soud se shoduje se zalovanym
\4 .. v 4 o Vv M v 4 . 4 /7 \4 M
v tom, ze ani jedno z téchto tvrzeni neodivodnuje udéleni mezinarodni ochrany zalobci.
Zalobce sam uvedl, Ze nemél v zemi pivodu problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi
organy. Pokud jde o ekonomické divody, tak samotna skuteénost, ze zivotni podminky
v Moldavsku mize zalobce pocitovat jako tizivé, neni divodem pro udéleni mezinarodni
b . ’ . 4 v /7 v . Ve 7 M v
ochrany, nebot ekonomicka situace v Moldavsku neni namirena cilené proti urcité skupiné,
c*/ v v/ V4 \4 4 vV Vv / ’ v \4
jejimz prislusnikem by byl zalobce. Spravné zalovany poukazal na to, ze zalobce vycestoval
z Moldavska disté z ekonomickych divodu za praci, védomé za nelegalni praci. V jeho
ptipadé se jednoznacné jedna o nelegalni ekonomickou migraci, pticemz k vycestovani za
/v / / 7 AN Vo e . v s 7 ’ .
UcCelem prace na izemi CR slouzi jiné instituty nez mezinarodni ochrana. Pokud jde o
bezpeénosti situaci v Moldavsku samotna snaha vyhnout se pfipadné vojenské sluzbé neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven ze shromazdénych podkladt soud
. Vo \4 / v 4 v 4 4 v v M V/V 4 4 v /4
stejné jako zalovany nedospél k zavéru, ze by realné méla nastat situace rozsireni valecného
konfliktu na Ukrajiné i na izemi Moldavska, tim méné ze by se moldavsti vojaci tohoto
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konfliktu primo ucastnili. Spravné zalovany dale poukazal nato, ze zalobce nepochazi
z oblasti Podnéstii, ale mél pobyt na zemi, které je pod kontrolou moldavske vlady.

V fizeni pred zalovanym ani pred zdejsim soudem zalobce netvrdil a ani neprokazal naplnéni
divodu dle § 13 a 14 zakona o azylu.

Pokud jde o udéleni doplikové ochrany zalobce dle § 14a zakona o azylu, tak ani v tomto
ptipadé neshledal soud duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou jmu se podle tohoto zakona povazuje a) smrti
v 4 M / Ve Vv o4 4 4 /4 /7 v

nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti

z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Ze shromazdénych informaci zalovany spravné dovodil, ze zalobci nijak nehrozi vazna 4jma
v intencich citovaného ustanoveni, tj. nehrozi mu s zemi pivodu ani smrt ani poprava,
M v 4 M M 4 Ve *V o4 4 4 M v a4 M
ani muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Pokud jde o moznost nasili spojenou
s mezinarodnim nebo vnitrnim konfliktem, tak ani ten na uzemi Moldavska neprobiha,
neklidna situace spojena s Podnésttim v zemi panuje dlouhodobé a ze shromazdénych zprav
nevyplyva jeji eskalace ani v souvislosti konfliktem na Ukrajiné. V tomto smyslu se situace
v regionu jevi, jak soud uvedl vyse, jako stabilni, byt napjata.

Po prostudovani spravatiho spisu dospél soud k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, zabyval se divody pro udéleni mezinarodni ochrany a své rozhodnuti
dostatecné odavodnil. Soud nezjistil ani zadna pochybent, ktera by méla vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
’ ’ 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4 v/ 4 ’

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 29. listopadu 2023
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



