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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: A.D. W,
proti 5
Zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ze dne 10.11.2023,
&. j. VS-241277-5/C]J-2023-802232-KR,
takto:
Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.
Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 10.11.2023, ¢. j. VS
241277-5/CJ-2023-802232-KR, a proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2023, &. j. VS
241277-5/CJ-2022-802232-KR, se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce Zalobou ze dne 13.11.2023, kterd byla zdej$imu krajskému soudu dorudena

dne 15. 11. 2023 (k postovni prepravé podana téhoz dne), napadl ulozeni kazerského
trestu dne 10. 11. 2023 jeho osobé ve véznici Valdice.

. Zalobce nésledné na vyzvu soudu ze dne 21. 11. 2023 doplnil Zalobu podanim ze dne

24. 11. 2023 (soudu doslym dne 27. 11. 2023), v némz uvedl, Ze jiz dne 20. 11. 2023 zaslal
doplnéni zaloby, znovu popsal pribéh kazenského fizeni a uvedl vyhrady proti
rozhodnuti o ulozeni kazerniského trestu a dale 1 proti rozhodnuti o stiznosti proti nému.

. Krajsky soud poznamenava, ze ve zminéném podani zalobce ze dne 20. 11. 2023, které

bylo soudu doruceno dne 22. 11. 2023, Zalobce podrobné popsal okolnosti kazenského
fizeni a prilozil k nému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 10. 11. 2023, . j.
VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR, kterym mu byl specialnim pedagogem Zalované uloZen
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, a to celodenni umisténi do uzavieného oddilu na
3 dny. Soutasné pfilozil rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2023, &. j. VS-241277-5/C]J-
2022-802232-KR, kterym byla jeho stiznost proti ulozeni uvedeného kizeniského trestu
zamitnuta. Toto podani soud podle obsahu vyhodnotil jako novou fadné a véas podanou
zalobu proti ulozeni predmétného kazenského trestu a je dale vedena u zdejsiho
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krajského soudu pod sp. zn. 31 A 38/2023, nebot zaloba ze dne 13. 11. 2023, dosla soudu
jiz dne 15. 11. 2023, byla podana predcasné, jak bude uvedeno dale.

. Soucasné se zalobou zalobce pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatka a
bezplatné pridéleni advokata.

v

. Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li viak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.
Zakonné podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 s. f. s. musi byt splnény vSechny soudasné. Pfi posuzovani, zda jsou
uvedené podminky splnény, se soud v prvé fadé zabyva otazkou zjevné nelspésnosti
navrhu. Teprve poté prihlizi k majetkovym pomérim zadatele. Opacny postup by byl
z povahy véci v rozporu se smyslem daného ustanoveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 5 As 178/2016-15). Jak bude podrobné uvedeno
dale, zalobce podal zalobu predCasné a jedna se tak v jeho ptipadé o zjevné netspésnou
zalobu. Proto mu osvobozeni od soudniho poplatku pfiznano nebylo (vyrok L.).

. Dle ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jebo prav, miiZe predseda
sendtu na nduvrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt; hotové wvydaje
zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.
Pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce se tedy vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek, a to jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatky,
jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika fizeni.
Jestlize zalobce nespliuje podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
(jim podana zaloba ze dne 13. 11. 2023 je zjevné neuspésnym navrhem), nespliuje tak jiz
prvni podminku pro ustanoveni zastupce, proto mu nemohl byt ustanoven (vyrok IL).

. Zjevna neuspesnost zaloby ze dne 13. 11. 2023 v daném pripadé vyplynula z nasledujicich
skutkovych okolnosti a zji§téni. Zaloba sméFovala proti uloZenému kizefiskému trestu,
ktery byl uloZen rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, &. j. VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR.
Toto rozhodnuti bylo Zalobci téhoz dne, tj. 10. 11. 2023, oznameno a dorudeno. Proti
tomuto prvostuptiovému rozhodnuti bylo mozné podat stiznost, kterou zalobce podal
rovnéz dne 10. 11. 2023. Stiznost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023, ¢. ;.
VS-241277-5/CJ-2022-802232-KR, které bylo téhoz dne Zalobci ozndmeno a dorudeno.

. Zalobce smé¥oval svou Zalobu ze dne 13. 11. 2023 (k po$tovni pYepravé byla podana dne
téhoz dne a soudu pak dorudena dne 15. 11. 2023), proti prvostupfiovému rozhodnuti ze
dne ze dne 10.11.2023, & j. VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR, tj. proti rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu, aniz by vyckal rozhodnuti o jim podaném opravném
prostiedku (stiZnosti). Zalobce tak olividné vyhotovil a podal Zalobu predlasné, nebot
nevyckal rozhodnuti o opravném prostiedku, tj. o stiznosti ze dne 16. 11. 2023. To ma za
nasledek zjevnou netspésnost zaloby pravé pro onu predc¢asnost, nebot dle ustanoveni
§46 odst. 1 pism.b) s.f.s. soud zalobu odmitne, byla-li podana predcasné nebo
opozdéné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobce ze dne 16. 11. 2023
nebylo v dobé sepisu zaloby dne 13. 11. 2023, ani v dobé dorucenti soudu dne 15. 11. 2023
jesté ani vyhotoveno (coZ ostatné reflektuje i samotny obsah Zaloby). Zaloba tak byla
podana pred¢asné. Nutno dodat, ze zadné doplnéni zaloby by nemohlo zhojit jejt
nedostatek spocivajici v predcasnosti.

10.Krajsky soud proto uzavira, ze jiz ze samotného obsahu zaloby ze dne 13. 11.2023
jednoznaéné plynulo, ze zalobce ji podal predCasné, proto musela byt odmitnuta ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. (vyrok IIL). Zalobci v tomto p¥padé neni
nikterak upfeno pravo domahat se prezkoumani ulozeného kazenského trestu soudem,
nebot jak je shora uvedeno, jeho dalsi podani soudu ze dne 20.11.2023 bylo
vyhodnoceno jako nova fadné (po vydani rozhodnuti o jim podané stiznosti) podana
zaloba proti ulozeni predmétného kazenského trestu a bude projednana pod sp. zn. 31 A
38/2023.

11.Vyrok o nakladech frizeni se opird o ustanoveni § 60 s. t. s., dle jehoz odstavce 1 ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve
vécech spéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 M v Ve / 4 Vv / vV 4
nenarokoval, resp. ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady nad béznou tredni
¢innost vznikly (vyrok IV.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



