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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyneé:
proti

Vv /7
zalovanému:

/ Vv v 4 v/ 4
osoby zulastnéna na tizeni

1):

2):

3):

Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Utad pro pistup k dopravni infrastruktute
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

Integrovana _doprava Stfedoleského kraje, pfispévkova
organizace, ICO: 05792291
sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8

o Zalob proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro pfistup k dopravni infrastruktu¥e ze dne
31. 1. 2018, ¢&. j. UPDI-2364/18-OPEP-SPR/VE,

L Zaloba se zamita.

takto:
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domihd zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu pro pHstup k dopravni
infrastrukture ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE, sp. zn. UPDI-
OPD0030/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2017, ¢. j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zadost osoby zlclastnéné na fizeni 1)
(provozovatele drahy) o schvaleni navrhu zmény planu omezeni provozovani drahy ve
smyslu § 23b a § 23c zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v rozhodném znéni (dale jen
»zdakon o drahdch®), v useku Kacov - Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dni nepretrzité od
8:00 hod. dne 1. 10. 2017 do 18:00 hod. dne 30. 6. 2018.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné zpochybnila nezavislost zalovaného, jak ji upravuje §
3 odst. 2 zékona & 320/2016 Sb., o Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktute, které
vychazi z ustanoveni ¢lanku 55 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, o
vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU").
Zavislost zalovaného na Ministerstvu dopravy a Draznim Gradé dovozuje zalobkyné na
zakladé skutecnosti, ze nékteti clenové rozkladové komise zalovaného jsou zameéstnanci
jmenovanych Gradt. Konkrétné se jedna o Ing. J. K., Mgr. L. P., Mgr. P. V. a Mgr. M. V.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze stav, kdy traf nebude mozné pojizdét
puvodni rychlosti a tak dosahnout jizdni doby predpokladané jizdnim radem, predstavuje
legitimni davod k omezent jejiho provozu podle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach.
Dopravce nemuze nést odpovédnost za negativni dasledky takového stavu od okamziku,
kdy byl zjistén, nebot okamzik zjisténi nutnosti opravy drahy a faktického okamziku
zahajeni praci se z logiky véci nemohou shodovat. Stav, kdy je provozovani drahy fakticky
omezeno z duavodu jejtho havarijniho stavu, ale formalné dle zalovaného omezeno byt
nemuze, je pro dopravce nepripustny, nebot by za této situace nemohl ani zavést nahradni
autobusovou dopravu, protoze by nemél narok na proplaceni vicenakladd vzniklych jejim
zavedenim podle § 36 odst. 2 zakona o drahach, jelikoz by se nejednalo o omezeni podle
planu dle § 23b odst. 3 zkona o drahich. Uvaha ¥alovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
¢innostmi podle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach se mini ¢innosti fyzicky a fakticky
omezujici pouzivani drahy (typicky prace a jiné ¢innosti provadéné na télese drahy nebo v
jejim obvodu) tak dle zalobkyné neposkytuje alternativu, ktera by byla sluditelna se
spravnim radem. Dopravce takové stanovisko nuti pokralovat v provozovani drazni
dopravy s negativnimi dasledky zpozdéni a ztraty navazujicich spoji a tedy odporuje
verejnému a souvisejicimu opravnénému zajmu dopravce a stoji v rozporu s § 2 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“).
Druha varianta, kterou napadené rozhodnuti poskytuje, nuti dopravce zavést nahradni
autobusovou dopravu na vlastni naklady, které mu provozovatel drahy neni podle § 36
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odst. 2 zakona o drahach povinen uhradit pouze z divodu absence formalniho schvaleni

/ / N / ~ / / / vV v
planu omezeni provozovani drahy. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dostatecné
nezohlednil opravnény zajem dopravce.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze Géel § 23b a § 23c zdkona o drahach
spociva v omezeni mozné libovile provozovatele drahy (coby pfirozeného monopolisty) a
zneuziti jeho postaveni vici dopravcum tim, ze omezi provozovani drahy na dobu nikoliv
nezbytné nutnou nebo v nikoliv nezbytném rozsahu. To v daném pfipadé nenastalo.
Smlouva o provozovani drazni dopravy podle § 24a odst. 1 pism. d) zakona o drahach je
soukromopravnim jednanim a § 23b a § 23¢ zdkona o drahach neomezuje smluvni strany
smlouvy, pokud chtéji co nejefektivnéji splnit svou povinnost uspokojujici verejny zajem.
Uvedena ustanoveni nelze vykladat ani tak, ze by smluvni strany nutila poskytovat uzivani
drahy a akceptovat je za podminek, které v kritické mire snizuji plynulost nebo bezpeéné
uzivani drahy. Doslo k projednani navrhu planu omezeni provozovani drahy podle § 23b
odst. 4 zakona o drahach a dopravce s nim souhlasi a dospélo se k dohodé, nadez
provozovatel drahy zahjil ¢innosti spojené s Udrzbou a opravou drahy, odtvodiujict
postup podle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zzalobkyné namitala, ze v disledku napadeného rozhodnuti
oV . . v v v sz /e ’
nemuze splnit svou povinnost uréenou k ochrané verejného zajmu dle § 36 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o drahach (povinnost prepravit kazdého, kdo ma uzavienou prepravni
smlouvu, podle predem vyhlaseného jizdniho fadu, tarifu a smluvnich podminek), a dale,
ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebude mit narok na kompenzace
za provoz nahradni dopravy ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o drahach. Tato kompenzace
Vv 4 v/ 4 4 o 4 4 4 4
totiz nalezi pouze za nahradni dopravu zavedenou v dusledku omezeni provozovani drahy
planovaného podle § 23b odst. 3 zakona o drahach. Dochazi téz k nedodrzenti jizdniho
fadu a tim Kk nezajisténi verejné dopravni obsluznosti (zpomaleni jizdy, naruseni

prestupnich vazeb), tedy k narusenti vefejného zajmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze uvedeni ¢lenové rozkladové komise byli jmenovani
do rozkladovée komise zalovaného proto, ze se jedna o odborniky na problematiku
spravniho prava a prava dopravniho. Zadny z uvedenych ¢lent rozkladové komise, kteti
jsou zameéstnanci ministerstva, se nikdy nepodilel na jednanich tykajicich se smlouvy o
Vo / v 4 4 . M 4 o 1./ 4 M / . M Vv v 4
verejnych sluzbach a ze své pozice ani neni zpusobily mit jakykoliv vliv na predmétné
. 4 ’ 4 Ve * Vv /4 4 . . M M 4 v .
vyjednavani. Vsichni ¢lenové rozkladové komise jsou povinni zachovavat mlcenlivost o
skuteénostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce ¢lena rozkladové
komise. Zalobkyné a priori predpoklada, ze vichni ji uvedeni ¢lenové tuto svou povinnost
V. /7 v / 4 4 7 N7 /. ) / 4 V. _/
porusuji, avsak na podporu svych tvrzeni nepodava zadny dikaz, kterym by sva obvinéni
vidéi zminénym odbornikiim prokazala. SkuteCnost, ze nékteti Clenové rozkladové komise
jsou zaméstnanci ministerstva, nema vliv na jejich pravni nazor tykajici se vykladu
predmétnych ustanoveni zakona o drahach. Clenové rozkladové komise jsou jmenovani
jakozto fyzické osoby a nikoliv jako zastupci ministerstva a z vykonu své funkce ¢lena
rozkladové komise mu nejsou odpovédni. Ministerstvo nema a ani nemize mit na vykon
funkce ¢lena rozkladové komise absolutné zadny vliv, jedna se ¢isté o soukromou zalezitost
v o /4 M v \4 . /4 v 4 ’
Clent rozkladove komise. SkuteCnost, ze jsou uvedené osoby cleny poradniho organu
zalovaného, nelze povazovat za funkéni ¢ jakoukoliv jinou zavislost Zalovaného na
jakémkoliv jiném organu statni spravy. Rozkladova komise je soucasné organem poradnim
v 4 /4 4 M ./ 4 v/ 1° v/ v v 4
a predseda zalovaného neni povinen se jejim navrhem tidit. V pripadé clenstvi
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v rozkladové komisi se pak jedna o Cinnost ve smyslu § 81 odst. 2 véta druha zdkona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, na kterou se nevztahuje povinnost predchoziho souhlasu
sluzebniho organu. Vzhledem k tomu, ze clenstvi v rozkladové komisi zalovaného neni

v/ 4 / 4 4 v oV M M M M /v /7 IV i v /
soucasti vykonu statni sluzby, nemize ani ministerstvo, ani Drazni Grad, ovliviiovat vykon
této funkce.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze po ném zalobkyné fakticky pozaduje, aby
schvalil zadost provozovatele drahy o omezeni provozovani drahy, ¢imz by se z uzavteni
traté v duasledku zjisténi havarijniho stavu zpusobeného zanedbanou Gdrzbou stalo
4 / 4 4 4 4 4 4 4
planované omezeni provozovani drahy ve smyslu § 23b odst. 3 zakona o drahach.
Provozovatel drahy by pak musel dopravci nahradit vicenaklady vznikle dopravci
zavedenim nahradni autobusové dopravy, jak to predpoklada § 36 odst. 2 zidkona o
drahach. Toto navrhované feseni by vyzadovalo, aby zalovany rozhodl zcela mimo intence
4 / 4 / v v v v 4 / v
zakonného ramce a uplné opomenul skutecnost, ze nebyly splnény zakonné pozadavky
tykajici se institutu omezeni provozovani drahy, zejména, ze provozovatel drahy je
opravnén omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné
4 o 4 v /7 Ve 4 M / / v 4
nutném rozsahu z davodu provadéni ¢innosti spojenych s idrzbou nebo opravou drahy,
nebot provozovatel drahy pozadoval povolit omezeni provozovani drahy na dobu 273 dni
od 1. 10. 2017 do 30. 6. 2018 s oduvodnénim, ze béhem této doby musi byt zpracovana
projektova dokumentace, vyhlasena vybérova fizeni na material a zhotovitele této stavby.
To zjevné odporuje podminkam zakona o drahach, ktery urcCuje jako vefejny zajem
neprerusené provozovani drahy a jeho omezeni jako vyjimecny stav, ktery nesmi trvat
Ve VvV v v / M 4 v v /o v / b
nepfimérené dlouho. Pozadovany postup je nadto u drahy pomérné vyjimecny, nebot
zejména na patefnich tratich by omezeni provozu drahy na dobu vypracovani
dokumentace a vyfteseni vybérovych ftizeni bylo 1 na nékolik let. Zalovany v této
souvislosti nesouhlasi s interpretaci zalobkyné, ze ptiprava projektové dokumentace a
vybérova fizeni jsou ¢innostmi spojenymi s udrzbou drahy v tom smyslu, ze je kvali nim
\4 / . 4 4 4 M \4 v 4 O /4 4 ./
mozné omezit provozovani drahy, i kdyz se na télese drahy samotné zadné prace nekonaji.
Takovy vyklad by vedl k tomu, ze by vétsina drah byla omezena mésice ¢i roky predtim,
v v 4 v . 4 v 4 /4 . Ve 4
nez by se na télese drahy zadaly fyzicky provadét prace, které nejsou slucitelné
s provozovanim drahy, a to v zavislosti na tom, jak slozité by bylo pfipravit projektovou
dokumentaci a provést vybérova fizeni na zhotovitele ¢i material.

Zalovany dale uvedl, Ze vySe uvedené vyvody jsou ve vztahu k jiz provedenému
nezakonnému omezeni provozovani drahy, které probéhlo na predmétném tuseku od 1.
fijna 2017 a je planovano az do 30. lervna 2018, irelevantni. Dikce zakona ptipousti
provést pouze omezeni, které je planovano, pripadné které vzniklo v dtsledku Zivelni nebo
mimotradné udalosti, jak to upravuje § 23c zakona o drahach. I v ptipadé, Ze by omezeni
4 4 4 A 4 /4 7 vV Vv . . 4 4 4
provozovani drahy spliiovalo zakonné podminky, neumoznuje dikce zakona schvaleni
4 4 4 ’ M / / v v
omezeni provozovani drahy ex post. Teleologickym vykladem lze dospét k tomu, ze
primarnim zajmem zakonodarce je to, aby draha byla provozovana tak, aby omezeni jejiho
4 4 /.. v / M . Vv 4 Vv v 4 / ’ /4
provozovani bylo vyjimecnym institutem. Uzavreni predmétného useku drahy, ktere bylo
planovano na téméf rok, nebof provozovatel nemél ptipravenu ani projektovou
M M 4 v /7 V7 4 v 4 4 4 4 4 /7
dokumentaci, ani vybérova fizeni a béhem doby planovaného omezeni provozovani drahy
s témito pracemi teprve hodlal zalit, jde zjevné proti smyslu zakona o drahach, ktery
v . ve . .y J 1 v / R
pozaduje, aby se cinnosti spojené s udrzbou nebo opravou drahy provadély tak, aby
provozovani drazni dopravy na draze nebylo omezeno.
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Smyslem zakona je v pfipadé omezeni provozovani drahy ochrana dopravce pred libovuli
provozovatele drahy. Systematika zakona je vystavéna na skutelnosti, ze omezeni
provozovani drahy je vyjimecnym institutem a lze ho pouzit pouze za splnéni zakonnych
podminek a soucasné, ze vyjma oprav zapriinénych mimoradnymi udalostmi, nikoliv
vSak zanedbanou ddrzbou, nesmi omezeni provozovani drahy probéhnout bez
predchoziho schvaleni zalovanym. V ptipadé, ze provozovatel nejedna v souladu s platnou
pravni upravou u 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach, lze mu ulozit sankce za omezeni
provozovani drahy v rozporu s § 23b a § 23¢ zakona o drahach.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v podaném rozkladu i Zalobé
argumentuje, ze vzhledem k tomu, Ze je jedinym dopravcem, ktery ma pridélenu kapacitu

v v / / 4 / 4 4 4 4 /7 Vv /
na predmétném useku drahy, a s délkou omezeni provozovani souhlasi, neni zalovany
opravnén zkoumat, zda jsou splnény zakonné podminky pro omezeni provozovani drahy,
ale ze je jeho povinnosti jakozto prislusného organu zadost o omezeni provozovani
schvalit, nebot mezi provozovatelem drahy a jedinym dopravcem doslo ke konsensu.
V pripadé, ze by se zalovany ztotoznil stimto pfistupem a rozhodl by zptsobem

v / v 4 v v i 4 7/

pozadovanym zalobkyni, doslo by k tomu, Ze by zcela ignoroval platnou pravni dpravu a
vydal nezakonné rozhodnuti.

Zakon o drahach je v tomto pripadé postaven na zcela jinych premisach, nez jaké
predklada zalobkyné. Zakon prepoklada soustavnou udrzbu a opravu drahy, kterou
opravnény subjekt provozuje, tak aby ji bylo mozno kontinualné provozovat bezpecné.
Zakon o drahach vsak také predpoklada, ze mohou nastat mimoradné udalosti ¢i zivelni
pohromy, jejichz duasledkem bude nutné provést opravu drahy a tedy omezeni
provozovani drahy, bez predchoziho planovani a schvaleni. Tyto situace jsou upraveny v §
23b odst. I pism. c) zakona o drahach a z logiky véci neni nutné o omezeni provozovani
drahy zadat, ale tato skuteCnost se zalovanému pouze ohlasuje. Avsak i v takovych
ptipadech zakonodarce ponechava zalovanému moznost posoudit, jak omezeni
provozovani drahy zvratit a rozhodnout o tom, ze je provozovatel drahy povinen provoz
obnovit, jak to predpoklada § 23c odst. 4 zakona o drahach. Je tedy patrné, ze ani tyto
mimoradné situace nejsou zcela v rukou provozovatele drahy a nezavisi zcela na jeho
libovali. Z toho lze dovodit, ze ani v pripadé, ze se na omezeni provozovani drahy
provozovatel a dopravce shodnou, neni zalovany zprostén svych rozhodovacich pravomoci
a musi takové omezeni provozu drahy schvalit i v pfipadé, Ze nebyly splnény zakonné
podminky. Zalovany doplnil, Ze v p¥ipadé, Ze by schvalil omezeni provozovani drahy, jak
o n&j Zadala SZDC, nejen Ze by vydal zcela nezikonné rozhodnuti, ale soulasné by tim
zpusobil skodu zalobkyni, nebot by svym rozhodnutim omezil rozsah mozné kompenzace
na rozsah, jak ho pfedpoklada zakon o drahach, a pfipravil by tak dopravce o moznost
alovat SZDC o thradu zptisobené $kody nad rimec kompenzaci za zavedeni autobusové
dopravy.

Sprava Zeleznic, statni organizace jako osoba zGlastnéni na fizeni ve svém vyjadfeni
uvedla, Ze ve vazbé na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v ramci bodu 41 odivodnéni
rozsudku ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. 5 As 116/2021, kde tento soud dovodil existenci
verejnopravniho charakteru prava dopravce na ptistup k infrastruktufe, ma za to, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ne zcela a komplexné zohledriuji platnou pravni Gpravu,
ktera jednoznacné a vyslovné vymezuje a konkretizuje pravo dopravce (obecnéji zadatele o
kapacitu) na kapacitu drahy, a to v ramci § 34 odst. 4 zakona o drahach, kdy zjevné
stézejnim predpokladem pro uplatnéni prava na kapacitu drahy je realna dostupnost
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kapacity drahy k pridéleni. Je tak nutno vnimat naznaceny limit prava dopravce (zadatele o
kapacitu drahy), kdy jeho pravo a narok zjevné neni absolutni a dopravce nutné nema
pravo na jakoukoli absolutni kapacitu, lec jen na tu, které objektivné existuje a je dostupna,
M Ve V1 4 4 v M 4 \4 4 o v o i 4
tj. pridélitelna. Sprava zeleznic ma za to, ze pravo dopravca (zadatela o kapacitu drahy)
nelze vnimat absolutné (jak naznacuje NSS) a toto nadrazovat potfebam provozovatele
drahy a plnéni jeho zakonnych povinnosti, kdyz pravai Gprava jednoznacné v ramci § 34
odst. 4 zakona o drahach rozsah prava dopravce (zadatele o kapacitu drahy) limituje na
toliko dostupnou kapacitu drahy. Uvedeny vyklad pak jen potvrzuje fakt, ze pravni Gprava
na zadném misté nestanovi, jaka kapacita je maximalni a rozsah jejiho vymezeni je na
. / V/ {V] - ’ v . v . / o [V o
provozovateli drahy, pridélci. Sprava zeleznic plné respektuje prava dopravcu (zadatelt o
kapacitu drahy), tato ale nelze upfednostnit pred povinnosti provozovatele drahy na
*eV_V 4 v M i 4 4 /4 /v 4 v M v 4
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy, kdyz zjevné prava
zadateld o kapacitu maji své pravnimi predpisy vymezené limity.

Pfi jednani dne 15. 11. 2023 {castnici setrvali na argumentaci uvedené v ramci svych podani
v 4 N4 4 v/ 4 v 4 /4 v vV / 4
v predchazejicim soudnim rizeni. Pfedseda senatu nasledné vyzval povéreného zastupce
zalobkyné, aby zalobkyné konkrétné oznacila a definovala vetejné subjektivni pravo, na
kterém meéla byt napadenym rozhodnutim zkracena. Povéreny zastupce zalobkyné na to
uvedl, ze zakon o drahach v ust. § 20 uklada provozovateli drahy povinnost tuto drahu
opravovat. Této povinnosti provozovatele drahy odpovida pravo dopravce takovou drahu
v / A4 *Vv v v 4 4 v v 4 4
v neztenCeném rozsahu uzivat. Jestlize soucasné zakon o drahach soucasné uklada
provozovateli drahy opravnéni prerusit provozovani drahy proto, aby mohl splnit tuto
svou povinnost, pak tomu recipro¢né odpovida pravo dopravce provozovat nahradni
autobusovou dopravu, stim, ze ma vuci provozovateli drahy narok na Ghradu této
nahradni autobusové dopravy, protoze nemohl provozovat drazni dopravu na predmétné
draze. Toto pravo je ovSem podminéno rozhodnutim zalovaného Uradu o vyluce, resp. o
schvaleni planu vyluk, ktery predlozi provozovatel drahy. Pravé toto je ono subjektivni
pravo, které bylo poruseno.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchdzelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o drahach je ,vlastnik draby povinen zajistit vidrZbu a opravu driby
v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drdaby s jinymi drabami. Dle §
21 odst. 1 zdkona o drabdch je vlastnik driby povinen zajistit provozovini draby. Neni-li
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vlastnik driby celostatni nebo regiondlni soucasné jejim provozovatelem, je povinen umoznit
provozovini drdahy jinou opravnénou osobou.”

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je ,provozovatel drihy povinen provozovat
drabu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovini driby a
wrednibo povoleni.”

Podle § 23b odst. 1 zakona o drahach je ,provozovatel driby opravnén omezit provozovani
drahy nebo jeji Cdsti na dobu nezbytné nutnou a v nezbyné nutném rozsabu z divodu a)
provddéni ¢innosti spojenych s iidrZzbou nebo opravou drdaby, b) providéni ¢innosti spojenych s
uskutecriovanim stavby drihy, nebo na drdze nebo jinych ¢innosti obrozujicich bezpecnost nebo
plynulost drazni dopravy na drize, nebo ¢) naruseni provozuschopnosti driby Zivelni nebo
mimoradnou uddlosti a provddéni cinnosti spojenych s obnovenim provozuschopnosti.”

Podle § 23b odst. 2 zakona o drahach ,je-li to mozZné s obledem na vicel éinnosti podle odstavce
1 a na charakter drihy, provddi provozovatel drihy tyto (innosti takovym zpiisobem, aby
provozovini drazni dopravy na drdze a) nebylo omezeno; za timto #celem provozovatel driby
prednostné vyuziva kapacitu driby vybrazenon pro tyto cinnosti v problaseni o drdze, nebo b)
bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsabu, nelze-li postupovat

podle pismene a).

Podle § 23b odst. 3 zakona o drahach, v rozhodném znéni, ,provozovatel drihy zpracuje
navrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji Cisti z divodu provadéni cinnosti spojenych s
udrzbon nebo opravou drihy a cinnosti spojenych s uskuteriovinim stavby driky nebo na drize
nebo jinych Cinnosti obroZujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na drize,
prekracuje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin.“ Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni, v
rozhodném znéni, ,projednd provozovatel driby navrh plinu omezeni provozovini driby
nebo jeji asti s vlastnikem draby, s dopravci, kteri na dotcené draze provozuji drizni dopravu,
a s Zadateli o pridéleni kapacity na této drize. Je-li na draze pridélovina kapacita driby,
provozovatel draby navrb plinu projedna rovnéz s osobou, kterd kapacitu pridéluje (dale jen
Spridélce), je-li odlisnd od provozovatele. S krajem, na jehoZz iizemi se draba nebo jeji Cdst
dotcend omezenim nachdzi, a s Ministerstvem dopravy projednd provozovatel driby ndvrb
planu s obledem na jeho dopady na dopravu provozovanou na zakladé smlouvy o vereinych
sluzbdach v prepravé cestujicich. Zaméstnanec Zalovaného je opravmén byt pritomen pri
projednavini navrbu planu.“ Dle odstavce 5 tohoto ustanoveni ,nepodari-li se provozovateli
drdhy pri projednavini navrbu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji asti dobodnout se
se vsemi dotéenymi dopravci na rozsabu zmén a omezeni provozované drdazni dopravy na
drdze, navrbne rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel drahy. Postupuje p¥i tom
takovym zpiisobem, aby nepriznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych
dopravcii nepresabovaly primérenou miru, a tento ndvrbh oduvodni. Za timto #celem je
provozovatel drahy opravnén navrbnout spojeni dvou nebo vice vlakd jednoho dopravce.”

Podle § 23c odst. 1 zdkona o drahach, v rozhodném znéni, ,navrh plinu omezeni
provozovani drahy nebo jeji Casti schvaluje po jeho projednani Zalovany na Zddost provozovatele
drahy. K Zddosti provozovatel draby prilozi navrh planu omezeni provozovini driby nebo jeji
casti, dobody s jednotlivymi dopravci, byly-li uzavieny.“ Zalovany navrh plainu omezeni
provozovani drahy nebo jeji dasti schvali, jsou-li splnény pozadavky podle § 23b zdkona o
drahach (odstavec 2 téhoz ustanoveni, v rozhodném znéni). Na zmény planu omezeni
4 4 4 e/ V/ . ’ 4
provozovani drahy nebo jeji ¢asti se odstavce 1 a 2 a § 23b odst. 4 a 5 zakona o drahach
Vees v J v 7
pouziji obdobné (odstavec 5 téhoz ustanoveni).
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111,
(v némz rozhodoval o kasacni stiznosti zalobkyné v nyni projednavané véci proti usneseni
ze dne 13. 4. 2021, C. j. 8 A 54/2018-77, kterym byla zaloba odmitnuta): ,[p]/ vykladu §
23b a § 23c zdikona o drihdch je tieba zoblednit, Ze byly do zikona o drihdch vclenény zdkonem
319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢ 266/1994 Sb., o drihdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
dals? souvisejici zakony, ktery implementoval mj. smérnici 2012/34. JiZ z divodové zpravy k
uvedenému zakonu vyplyvd, Ze oblast drazni dopravy je pravem Evropské unie silné
harmonizovanym odvétvim. Obecnymi cili unijni dpravy je zejména liberalizace pristupu na
dopravni trb, omezeni vlivu statu na podnikini v drdzni dopravé a s tim spojend regulace
trznibo prostiedi smérujici k narovnani soutéZnich podminek wve wvztabu k prirozenému i
historicky — podminénému  monopolnimu  nebo  dominantnimu  postaveni nékterych
provozovatelii infrastruktury a (narodnich) dopravci. Unijni pravni siprava vychdzi z pojeti
drazni dopravy jako sitového trbu s predpokladem vzniku prirozeného monopolu na strané
sprdvy infrastruktury a poskytovini pristupu k ni a existence dominantnibo postaveni statem
vlastnéného dopravce. Vzhledem k uvedenému poZaduje smérnice 2012/34 wuritou formu
oddélent spravy infrastruktury a naklidani s ni od provozovini drazni dopravy a prijeti obsahlé
verejnopravni regulace vykonu podnikatelskych cinnosti souvisejicich s poskytovinim pristupu k
infrastrukture, jejimz cilem bude zejména zamezeni zneuziti monopolniho & dominantnihbo
postaveni provozovatele drahy ¢i narodnibo dopravce. Této obecné charakteristice unijni pravni
vpravy odpovidd rovnéz odivodnéni smérnice 2012/34, z néhoz vyplyjvd poZzadavek na zajisténi
spravedlivé hospoddrské soutéze mezi Zeleznicnimi podniky (dopravci) a plné transparentnosti a
nediskriminacnibo pristupu ke sluzbam a jejich poskytovini (bod 28 oduvodnéni). Smérnice
2012/34 vychdzi z toho, Ze Zeleznicni infrastruktura je prirozeny monopol, a je proto nezbytné
podnécovat provozovatele infrastruktury ke sniZovini ndkladi a k efektionimu vizeni
infrastruktury  (bod 71 odivodnéni). 'V zajmu cinnébo 7¥izeni a  spravedlivého
a nediskriminacnibo vyuZivani Zeleznicni infrastruktury pozaduje smérnice 2012/34 od
lenskych statii z¥izeni regulacnibo subjektu dobliZejiciho na uplatviovani pravidel stanovenych
v této smérnici a pusobiciho jako subjekt prislusmy pro prezkum rozhodnuti (bod 76
odivodnéni). Takovym subjektem je v pomérech Ceské republiky Zalovany.«

Zalobkyné pak v predmétné Zalobé broji proti napadenému rozhodnuti z pozice dopravce,
ktery na dotéeném useku drahy jako jediny provozoval osobni prepravu.

Soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, podle kterého byla {Gcast dlent
rozkladové komise zalovaného na rozhodovani o rozkladu zalobkyné rozporna s
v ;. . . Y / v o /
pozadavkem nezavislosti a nestrannosti rozhodovani zalovaného, kdy ze ¢lent rozkladové
komise byli Mgr. I. P., Mgr. P. V. a Mgr. M. V. zarover zaméstnanci Ministerstva dopravy
aIng. J. K. byla zaméstnankyni Drazniho afadu, ktery je Ministerstvu dopravy podtizen.

Pozadavek nezavislosti Zalovaného plyne z § 3 odst. 2 zikona & 320/2016 Sb., o U¥adu pro
pHstup k dopravni infrastruktufe, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon o Uradu
pro pristup k dopravni infrastrukture”), podle kterého je ,Ufad pfi vykonu své pisobnosti
nezdvisly, postupuje nestranné a ¥idi se pritom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat konformné s pozadavkem vyjadrenym v ¢l. 55 odst.
1 smérnice 2012/34, o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, ktery
stanovi, ze .kazdy Clensky stat ziidi jediny wnitrostatni regulacni subjekt pro Zeleznicni
odvétvi. Aniz je dotcen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery je, pokud jde
0 organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovini, pravné odlisny od jakéhokoli jiného
vereinopravnibo nebo soukromého subjektu a je na ném nezdavisly. Je roonéz nezavisly, pokud
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jde o organizaci, rozhodnuti o financovini, pravni strukturu a rozhodovini, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo Zadateli. Tento
subjekt je dile funkcné nezdvisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se scastni uzavirini
smlouvy na vereiné sluzby.”

Zalovany mé pravdu v tom, Ye z citovanych ustanoveni neplyne, Ze by kady jednotlivec,
ktery se podili na rozhodovani zalovaného, musel mit Gplnou nezavislost v té podobé, jaka
je pozadovana typicky po soudcich. Uvedeny ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34 konkrétné
stanovi, na jaké aspekty nezavislosti a nestrannosti je tfeba klast v pfipadé tohoto
konkrétniho Gfadu ddraz: je to jeho samostatnost, jeho odlisnost od jinych subjekta,
pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, dale jeho funkéni nezavislost a
také nezavislost, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu a
rozhodovani. Z téchto pozadavki nelze dovodit, ze by clenové rozkladové komise
nemohli byt soucasné zaméstnanci Ministerstva dopravy ¢i Drazniho Gfadu, nebot takova
neslucitelnost funkeci zde neni vyslovné stanovena (naopak vuéi predsedovi zalovaného je
vyslovné zakotvena v § 4 odst. 2 zakona o Ufadu pro pistup k dopravni infrastruktute),
ani nevyplyva z pozadavk, které byly pravé vyjmenovany.

Je pfitom tfeba zdaraznit povahu rozkladové komise a jejitho rozhodovani. Jiz v rozsudku
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze rozkladova komise je toliko poradnim organem a vedouci ustredniho organu
statni spravy neni jejim navrhem vazan; rozhodujici je proto jeho vlastni stanovisko, jez
musi byt v odtivodnéni rozhodnuti nalezité uvedeno. I samotny spravni rad v § 152 odst. 3
zduraznuje, ze kliCova je neprovazanost vétsiny clent rozkladové komise se samotnym
organem, jehoz prvostupniova rozhodnuti posuzuje, nikoli nutné neprovazanost s dal$imi
subjekty. Toto ustanoveni totiz upravuje slozeni rozkladovych komisi tak, ze navrh na
rozhodnuti podle § 152 odst. 2 spravniho radu predklada ministrovi nebo vedoucimu
jiného ustredniho spravniho Uradu rozkladova komise. Rozkladova komise ma nejméné 5
Clent. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného
Gstredniho spravniho Gradu. Vétsinu ¢lend rozkladové komise tvori odbornici, ktefi nejsou
zameéstnanci zarazeni do Ustfedniho spravniho afadu. § 14 a § 134 plati obdobné s tim, ze
rozkladova komise muze jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze
vétsina pritomnych clent musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustredniho
spravniho Uradu. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 18.
4.2019, ¢. 5. 9 As 19/2019-67.

Samotny fakt zaméstnaneckého poméru k Ministerstvu dopravy ¢i k Draznimu Gradu neni
dtvodem diskvalifikace z lenstvi v rozkladové komisi Yalovaného. Clenstvi zaméstnanct
Ministerstva dopravy ¢i Drazniho Gfadu v rozkladové komisi zalovaného proto samo bez
dalstho nemtze vést k zavéru o ohrozeni jejich nezavislosti rozhodovani. K tomu soud
pripomina, ze ve vsech téchto rolich ma byt Ministerstvo dopravy, stejné jako Drazni Gfad
a samotny zalovany, nestranné, tedy nema zejména slouzit zijmim jednoho konkrétniho
dopravce a zvyhodriovat jej. Funkce v celostatni prepravé cestujicich sama o sobé nemtze
mit na nezavislost a nestrannost vSech zaméstnanct tohoto ministerstva takovy vliv, ktery
by je pausalné vyludoval z moznosti ptsobit v rozkladové komisi zalovaného.

Z celého prubéhu rozhodovani pak nelze nabyt dojmu, ze by ¢lenové rozkladové komise
Ve 4 v 4 V1°* /e o M . Ve /v 4 / V * Vv

pri svém doporuceni vyhovéli zaymim Ministerstva dopravy ¢i Drazniho Gradu, ani ze by

z toho divodu byla ohrozena nezavislost a nestrannost samotného fteditele zalovaného,

tedy toho, komu jediné pfislusela samotna pravomoc o rozkladu rozhodnout. Pro Gplnost
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pak soud podotyka, ze Ing. J. K. se zasedani rozkladové komise, ktera predkladala
predsedovi zalovaného navrh na rozhodnuti v projednavané véci, netlastnila a na
predlozeni navrhu na rozhodnuti o rozkladu se zadnym zptsobem nepodilela.

Tato zalobni namitka proto neni davodna.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné rozporovala vyklad a aplikaci § 23b zikona o
drahach ze strany zalovaného. Soud pritom neptisveddil jejimu zavéru, ze stav, kdy trat
nebude mozné pojizdét puvodni rychlosti a tak dosahnout jizdni doby predpokladané
jizdnim radem, predstavuje legitimni davod k omezeni jejtho provozu podle § 23b odst. 1
pism. a) zakona o drahach.

K tomu soud uvadi, ze § 23b umoznuje provozovateli drahy za urlitych podminek omezit
provozovani drahy a pripadné i provozovani drazni dopravy na draze, tj. jednostranné
zasahnout (omezit, zménit) plnéni poskytované na zakladé smlouvy o provozovani drazni
dopravy. Zakon o drahach v zasadé pocita se dvéma skupinami pripadd, kdy dojde k
omezeni provozovani drahy, prilemz prvni z nich predstavuji planované zasahy do
provozovani drahy, pro néz se vypracovava plan omezeni provozovani drahy, druhou
skupinou jsou potom necCekana omezeni (zivelni udalosti atp.), pro néz se tento plan
nevyhotovuje.

Provozovatel drahy muaze k omezeni provozovani drahy pristoupit predevsim v pripadé
praci na draze, které maji povahu adrzby nebo opravy drahy, pokud jsou v okoli drahy

4 v Ve i i N4 vV 4 4 4 4
provadény ¢innosti souvisejici s uskutectiovanim stavby drahy nebo stavby na draze (stavba
dopravni cesty urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsiruje, dopliuje, méni
nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikolivy vSechny stavby a
zatizeni, které se nachazeji v obvodu drahy, ale které nejsou stavbou drahy, bez ohledu na
% M \4 A4 o 4 4 4 4 . VvV 4 v /o /
Ucel, jemuz slouzi). Duvodem pro omezeni provozovani drahy je rovnéz provadéni jinych
Ve 4 4 V. 7/ v /v 4 4 4 4
¢innosti, které ohrozuji bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na draze (kaceni
stromu, stavba elektrického vedeni, oprava plynovodu atp.). Poslednim davodem je

v 4 M 4 o Ve 4 . v/ / 4 . v/ v
naruseni provozuschopnosti drahy v dusledku zivelni nebo mimoradné udalosti, pripadné
z divodu, ze na draze probihaji Cinnosti spojené s obnovenim jeji provozuschopnosti.
Provozovatel drahy pritom neni automaticky opravnén ani ve vyse uvedenych pripadech
omezit provozovani drahy, nabizeji-li se postupy, jak dosahnout stejnych cilg, aniz by bylo
treba provoz na draze omezit (k tomu viz komentar k § 23b zakona o drahach In: LOJDA,
Jit1, Zakon o drahdch: Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 2. 2022).

Soud se zcela ztotoznil s vykladem zalovaného s pfihlédnutim k vyslovnému vymezeni
omezeni provozu drahy ze strany zakonodarce v tom, ze mezi ¢innosti spojené s idrzbou a
opravou drahy nelze zafadit Clinnosti administrativni, ekonomické, geodetického
vV 4 4 Ve / v 4 v/ 4 /4 Ve . M o]
zamérovani ¢i vybérova fizeni na dodavatele. Uvedené linnosti nejsou divodem pro
omezeni provozu na draze postupem podle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

Zalobni namitka neni davodna.

Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze se zalobkyné myli, domniva-li se, ze
o tom, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro omezeni provozu drahy, lze uzaviit
dohodu mezi provozovatelem drahy a dopravcem s tim, ze pokud se dohodnou, mél by
zalovany v podstaté tento stav véci akceptovat a zadosti vyhovét. Takovouto Gvahu zakon
o drahach nepodporuje. Naopak, z § 23b zakona o drahach vyplyva, ze o omezeni provozu
drahy rozhoduje zalovany z pozice vrchnostenské pravomoci a svyuzitim spravniho
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uvazeni, kdy zvazi skuteCnosti dolozené zadatelem, provozovatelem drahy. Je to tak
v ’ . . Ve 4 Ve 4 4 4 4 v M
zalovany, nikoliv dopravce ¢i provozovatel drahy, kdo ¢ini pravni zavér o tom, zda jsou
dany podminky pro omezeni provozu drahy nebo mnikoliv. Predbézna dohoda mezi
provozovatelem drahy a dopravcem zalovaneho nijak nevaze a jeho rozhodnuti jim neni
ani podminéno.

Soud k tomu struéné v souladu se zavéry vyslovenymi jiz vyse uvadi, ze v daném pripadé
nebyla konkrétni clinnost provozovatele drahy na zalovanym posuzovaném tuseku
subsumovatelna pod § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach. Nebyla tak splnéna
podminka pro pfistoupeni k omezeni provozu drahy na daném useku se vsemi s tim
souvisejicimi dopady (mj. ve vztahu k vyplaceni nahrady za naklady vynalozené zalobkyni
na nahradni autobusovou dopravu v useku podle 36 odst. 2 zakona o drahach). Pouha
dohoda mezi provozovatelem drahy a dopravcem nebyla s to skutecnost, ze nedoslo k
naplnéni zakonnych predpokladd pro aplikaci § 23b zakona o drahach, zménit.

Davodnym soud neshledal ani ¢tvrty Zalobni bod tykajici se dotleni vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Soud v této souvislosti predné neptisvedcil zalobkyni,
ohledné ji vymezenych verejnych subjektivnich prav, ktera méla byt napadenymi
rozhodnutimi zalovaného dotéena.

Ve smyslu § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych
4 v ~ 4 b v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 A
v zakoné. Zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz je
mimo jiné determinovana i moznost soudu ptiznat zalobcim pfislusnou pravni ochranu v
ramci spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s. . s. vazana na tvrzeni zkraceni na
verejnych subjektivnich pravech. V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007-720, podle kterého:
J[slubjektioni prava jsou vcelku ustilené wnimdna jako prava osob zaloZend wv pravnich
/ . . / / / . c/ . / v / Ve 7/ N .
normdch (v objektivnim pravu), kterd se projevuji jako opravnéni wrcitého subjektu, jako
v / 4 / 4 o Vv 4 v / / v
moznost chovat se pravem predpoklidanym zpisobem, pricemZ kazdd takovd moZnost
zpravidla byvi determinoviana svym povinnostnim rozmérem charakterizovatelnym jako
nutnost chovani se daného subjektu. (...) Verejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prdva
zaloZend v normdch vereiného objektivnibo prava, ktera umoziiuji a soucasné chrani urcité
chovani fyzickych nebo pravnickych osob ve vztazich k subjektiim verejné spravy. Ne vsechny
vztahy mezi soukromymi osobami na strané jedné a statem, verenopravnimi korporacemi (i
jinymi  osobami vykondvajicimi verejnou moc na strané drubé jsou vsak wvztahy
verenopravnimi. Takovymi jsou jen ty zuvedené mnoZinmy, které svoji podstatou tkvi wve
vrchnostenském vztahu, tj. ve vztabu nadiazenosti vykonavatelii vereiné moci nad soukromou
osobou.”

Obecné plati, ze tvrdi-li Zalobce, ze byl rozhodnutim organu vefejné spravy zkracen na
svém verejném subjektivnim pravu, musi takové pravo v zalobé jasné, srozumitelné a
jednoznalné popsat. Neni tkolem soudu, aby sam domyslel, jaké ze konkrétni zalobcovo
subjektivni pravo, vyplyvajici z norem vefejného prava, bylo rozhodnutim vydanym ve
verejné zpravé dotceno ¢i zkraceno.

Zalobkyné prostiednictvim svého povéfeného zastupce uvedla, ze takovym jejim pravem
bylo pravo na to, aby v pripadé schvalené vyluky na draze mohla provozovat nahradni
autobusovou dopravu, s tim, ze ma vidi provozovateli drahy narok na dhradu této
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nahradni autobusové dopravy; toto pravo je ovsem podminéno rozhodnutim zalovaného
Uftadu o vyluce, resp. o schvaleni planu vyluk.

Meéstsky soud se s timto nazorem zalobkyné neztotoznil.

V projednavané véci zalovany Urad pro pfistup k dopravni infrastruktufe rozhodoval o
zadosti provozovatele drahy Spravy zeleznic, statni organizace o zménu planu omezeni
provozovani drahy.

Zalobkyné sama nebyla zadatelem a Uftad tedy nerozhodoval o jeji zadosti. Byla-li

v Vo v / Vv 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v . v

zalobkyné i presto Gc¢astnikem spravniho fizeni, neznamena to v konkrétni véci, ze by byla

rozhodnutim vydanym v 1. stupni jakkoliv pfimo dotlena. Vyrok prvostupnového

rozhodnuti zalobkyni nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeji prava nebo
. . 7 /7 Vv . o *V M

povinnosti, ba dokonce vyrok tohoto rozhodnuti zalobkyni viibec nezmiruje.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 31. 1. 2016 pak sice zalobkyné vyslovné
zminéna je, nebot jakozto subjekt, ktery podal rozklad je pfimym adresatem tohoto
rozhodnuti, ale ani v tomto rozhodnuti neni uvedeno nic o tom, ze by zalobkyni méla jim
byt zalozena, zménéna, rusena nebo zavazné urcena jeji prava, vyplyvajici ze zakona o
drahach anebo z jiného predpisu verejného prava.

Jak je uvedeno vyse, zalobkyné se domniva, ze jejim verejnym subjektivnim pravem, jez
bylo napadenym rozhodnutim dotleno, je jeji pravo na kompenzaci naklada na
provozovani nahradni autobusové prepravy podle ust. § 36 odst. 2 zakona o drahach. Tak
tomu vsak neni.

Dopravce provozujici verejnou drazni dopravu, u néjz ma narok na nahradu tohoto
rozdilu vaéi provozovateli prislusné drahy. Provozovatel drahy tento rozdil uhradi, dolozi-
i mu zadatel prokazatelné vysi jim vynalozenych nakladi pfimo souvisejicich se

v 4 4 4 4 /N L M / v v 4 /v 4
zabezpecovanim nahradni dopravy a vysi uspor spojenych s prerusenim drazni dopravy.
Ma-li dopravce narok na thradu vynalozenych nakladi pfimo souvisejici se

v 4 4 4 4 4 v Vv o / v 4 v v
zabezpecovanim nahradni dopravy na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v preprave
cestujicich, prokazatelné dolozi rovnéz vysi tohoto naroku.

O nilem z toho vs$ak nerozhoduje Urad pro pristup k dopravni infrastrukture, a jak je

v % . / v v . ’ ’ .
vylozeno vySe, nic takového nebylo predmétem ani napadeného rozhodnuti, ani
rozhodnuti vydaného v 1. stupni.

I kdyby totiz zalovany vyhovél zadosti Spravy zeleznic, statni organizace, a schvalil jeji
zadost o zménu planu omezeni provozovani drahy, nebylo by tim rozhodnuto o naroku
zalobkyné na kompenzaci podle ust. § 36 odst. 2 zakona o drahach. Z citované normy

.. /4N ’ < 1TV v/ v /
nijak nevyplyva, ze by o této kompenzaci Urad primo rozhodoval, resp. ze by o ni
rozhodoval vibec.

K zalobkyni tvrzenému poruseni prava na vyplaceni nahrady za naklady vynaloZené na
’ 4 o 4 4 v / /717 Vv 4
nahradni dopravu z davodu omezeni provozu drahy tak méstsky soud uvadi, ze toto pravo

. ’ ’ o . 4 : 4
je otazkou obchodnich vztaht mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Nejedna se tak o
verejné subjektivni pravo, o kterém by zalovany rozhodoval, a to ani nepfimo.

Jako neptipadny soud vyhodnotil téz argument, ze zalobkyné v dasledku napadeného
rozhodnuti nemtze splnit svou povinnost urcenou k ochrané vetejného zajmu dle § 36
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o drahach. Jednak zalobkyné neni povolana k ochrané

Vo 4 /e A /4 /. oV / 4 / o 4 4
verejného zaymu (ochrana verejného zajmu nemuze byt zakonnym diavodem k podani
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zaloby) a jednak jeji argumentace zjevné Ucelové vyklada predmétna ustanoveni zakona.
Uvedené povinnosti nejsou, a z povahy véci ani nemohou byt absolutni, kdyz samotny
zakon o drahach podita se situacemi, kdy dochazi k alternacim v provozu drazni dopravy.
Zalobkyné ptitom vtéto souvislosti nemohla byt prvostupfiovym ani napadenym
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech, jelikoz jeji povinnost a
pravo provozovat osobni vefejnou dopravu nejsou dotleny zalobou napadenym
rozhodnutim, ale faktickym stavem predmétne drahy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Stejné tak soud neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni osobam
/ Vv v / v/ 4 > o Ve A4 i i o /
zulastnénym na rizeni, nebot jim neulozil zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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