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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: M. K.
proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Pardubického kraje ze dne
6. 6. 2023, ¢. j. KrU 50521/2023/ODSH/ 3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobce jako opozdéné proti rozhodnuti Méstského Uradu Vysoké Myto ze dne 10. 11.
2022, ¢, j. MUVM/076134/2022. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem.
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Zalobce zpochybnil doruleni rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz toto bylo
doruovano za pouziti institutu fikce, priCemz podle zalovaného rozhodnuti méla byt
4 . ’ 4 v v 4 4 / v 4 J v / 4 v 4
zalobci zanechana v misté dorucovani vyzva a poucent a zasilka méla byt nasledné ulozena
na posté. Zasilka nemohla byt nasledné vlozena do schranky z davoddu, ze zalobce ,se
odstéhoval bez uddni adresy, kdyz v misté nema Gdajné schranku. Zalobce namitl, ze by mu
v postovni schrance nebo na jiném vhodném misté s odkazem na platnou pravni Gpravu (§
23 odst. 4 a 5 spravniho radu) bylo zanechano oznimeni o neuspé$ném doruceni
v/ v / v 4 /4 4 4 4 . 4 4
s prislusnym poucenim, pokud by takové oznameni bylo zalobci zanechano, pisemnost by
si vyzvedl na posté vlozni dobé. Zalobce toto zpochybnéni dorudeni rozhodnuti
/ / / v Ve ’ e / X / v
spravniho organu I. stupné podlozil odkazem na vypis z www. stranek Ceské posty,
tykajici se sledovani zasilek, z néhoz vyplyva, ze dne 14. 11. 2022 byla zasilka ulozena, a
dale ze 28. 11. 2022 . probéhl dalsi pokus o doruceni®, kdy vsak nebylo mozné zasilku
dorulit, protoze se adresit odstéhoval bez udini adresy”. Zalobce se vSak z predmétné
adresy, kam bylo dorudovano, neodstéhoval, kdyz ,Zije na této po desetileti a postovni
schranku ma ,konstantné oznacenou“, priCemz v domé se navic nachazi ,recepce s 24
hodinovym provozem®. Zalobce namitl, Ze informace o tom, ze dne 28. 11. 2022 nemohla
byt zasilka vhozena do schranky, protoze se zalobce odstéhoval, vyvolava pochybnost o
zpusobu doruCovani oznameni dne 14. 11. 2022. Navic mohla byt postovni zasilka
zanechana na recepci. Dle nazoru zalobce nelze dovozovat pravdivost informace
postovniho dorucovatele o zanechani oznameni a pouceni v domovni schrance zalobce.
Zalobce k tomu dale uvedl, ze ,stéZ7 Ize véfit tvrzeni dorucovatele o tom, kdyz tyz postovni
dorucovatel tvrdi, Ze nemobl ndsledné vloZit pisemnost do schranky z ditvodu, Ze Zalobce nema
schranku oznacenu, ac Zalobce schranku oznacenou ma, a navic je v domé recepce.“ K tomu
jako dikaz predlozil odpovéd Ceské posty, s. p., na reklamaci dorucené zasilky, v niz je
uvedeno, ze vlozeni vyzvy do domovnich schranek je zpétné rovnéz neprokazatelné a ze
v ’ v . . v 4 ’ . v \4 \4
postovni dorucovatelka si nepamatuje na pokus o dorudeni zasilky, z ¢ehoz podle zalobce
/ ’ \4 )4 / v . \4 V. / / v /
vyplyva, ze ,postovni dorucovatel nepotvrzuje, Ze by wvskutku vloZil ozndmeni o doruceni
zasilky.“ Zalobce navrhl, aby soud vyzval Ceskou postu ke sdéleni jména postovniho
dorucdovatele, ktery zalobci zanechaval oznameni s poucenim a nasledné se téz dajné
pokousel vlozit pisemnost do schranky, navrhl vyslech tohoto postovniho dorucovatele a
eV _V ’ . 4 vV 4 v /v 4 4 4
zajisténi dat o provozu mobilniho telefonu postovniho dorucovatele za Glelem prokazani,
\4 v v 4 v / 4 v 4 v 4 v
ze predmétného dne, kdy méla byt pisemnost doruovana, se postovni dorucovatel ve
skutecnosti na adrese zalobce vubec nenachazel. Zalobce navrhl, aby soud zalované
4 Ve v 4 \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

Meéstsky urad Vysoké Myto, jako spravni organ L. stupné, vydal v prestupkovém fizeni dne
10. 11. 2022 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, v platném znéni, v souvislosti s porusenim ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gc¢astniky
neni sporna skuteCnost, ze toto rozhodnuti o prestupku bylo zalobci dorucovano
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prostrednictvim Ceské poSty na adresu trvalého bydlisté, pfi¢emz ve spravnim spisu je
zalozena dorucenka (str. 46 spr. spisu) obsahujici Gdaje o tom, ze zalobci jako adresatu

’ . 4 4 4 / 4 Vi v 4 4
zasilky byla zanechana v domovni schrance vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni a ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 11. 2022.

Z uvedené skute¢nosti zalovany vyvodil zavéry o tom, zZe toto rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo doruceno fikci (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Zaroven neni sporna
skutednost, ze zalovany vychazel i z Gdaji dorucovatele o tom, ze po uplynuti 10 denni
zakonné lhuty pro vyzvednuti dorucované zasilky na posté byl ucinén nedspésny pokus o
vlozeni této zasilky do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto a rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo vraceno tomuto spravniho organu. Zalovany pak vychazel
z 4daji uvedenych na dorudence a postupoval podle platné pravni Gpravy, tedy dospél
k zavéru, ze kdyz bylo zalované rozhodnuti jako zasilka pfipravena k vyzvednuti dne
11. 11. 2022 (dle daji na dorucence) a zalobci byla na misté zanechana vyzva a poudenti (§
23 odst. 4 a 5 spravaniho radu), takze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo doruceno
zalobci fikci, dorudeno bylo ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu dne 21. 11.
2022, a protoze poslednim dnem lhity zakonné 15 denni lhity pro podani odvolani byl
den 6. 12. 2022 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2022, pfi¢emz zalobce
podal odvolani az dne 5. 4. 2023, toto odvolani zalobce vyhodnotil Zalovany jako opozdéné
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi, adresat se vyzve uloZenim ozniameni o nelspé$ném doruleni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dna
vyzvedl.

Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnost ve lhuté 10 dnd ode
dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty.

9. Jak vyplyva ze spravniho spisu a ze skuteCnosti jiz vyse uvedenych, dle postovni

10.

dorucenky, zalozené ve sprévnim spise, bylo rozhodnuti spravniho orgénu L stupné,
napadene odvolanim zalobce, pfipraveno k vyzvednuti dne 11. 11. 2022, pticemz podle
této dorucenky nebyl zalobce jako adresit dorucované pisemnosti, tj. zminéného
rozhodnuti spravatho organu I. stupné, zastizen v misté doruCovani a zalobce byl
vyrozumén o tom, ze je zasilka ptipravena k vyzvednuti, a byl vyzvan tedy v souladu
s platnou pravni Gpravou (§ 23 odst. 4 spravniho radu), aby si ulozenou pisemnost, tedy
zminéné rozhodnuti o prestupku, ve lhtité 10 dnti vyzvedl. Soucasné byl zalobce poucen o
pravaich dusledcich tykajicich se nevyzvednuti zasilky v ulozni dobé (§23 odst. 5
spravniho radu).

Stézovatel tyto udaje o dorucovani vsak zpochybnuje, kdyz popira, ze by mu bylo
v postovni schrance nebo na jiném vhodném misté zanechano oznameni o neuspésném
doruceni s uvedenym poucenim. Tuto pochybnost doklada dalsi skutecnosti, ktera souvisi
s postupem Ceské posty pti dorulovani zasilky timto zptsobem, tj. Ze dorudovani
pisemnost se po uplynuti 10 dnt, po kterou je pfi netispésném doruceni zasilka ulozena na
posté, je vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Pti tomto nasledném
postupu zalovany vychazel z Gidaji Ceské posty o tom, e zasilka nemohla byt vloZena
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zalobci do domovni schranky z dtvodu, ze Zalobce ,se odstéhoval bez udani adresy“. K tomu
soud uvadi nasledujici zavéry:

Piedné je tfeba vychazet z toho, jaké pravni Glinky ma oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky a vyzva, aby si adresat dorucovanou pisemnost vyzvedl
v misté ulozeni s poucenim o pravnich dasledcich (§ 23 odst. 4 a § 23 odst. 5 spravniho
¥adu), a jaké pravni G&inky mé pak nasledny postup Ceské posty, kdy v pHipadé, e adresat
si zasilku v misté¢ uloZeni nevyzvedne, tj. Ze poté Ceska posté pisemnost po uplynuti 10
dnd vklada do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, a to pro zjisténi, zda doslo ke
splnéni podminek pro uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce mezi tyto podminky zafadil nejen vyzvu kvyzvednuti uloené zasilky
s oznamenim o jejim ulozeni, ale i vhozeni, resp. ,nevhozeni“ nevyzvednuté zasilky do
schranky Zalobce po uplynuti tlozni doby. Zalobce toti% tdaji o tomto nasledném postupu
Ceské posty, tj. netispéénym pokusem o vlozeni doruéované zasilky do domovni schranky
zalobce nebo na jiné vhodné misto zpochybriuje splnéni podminek pro uplatnéni fikce
dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Okamzik dorudeni pisemnosti timto zptisobem
vSak neni uréen od nasledného vhozeni pisemnosti do domovni schranky, kdyz .,z Zidného
ustanoveni spravniho 7ddu nevyplyjvd, Ze by pravidlo uvedené v § 24 ods.t 1 spravnibo 7ddu
bylo modifikovino tim, Ze kdy je pisemnost ndsledné vloZena do domovni schrinky a Ze by tedy
okamZik doruceni pisemnosti mél byt uréen od ndsledného vhozeni pisemnosti do domowvni
schranky“ (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014, C. j. 8 As 56/2014-24). Zpochybnéni
postupu Ceské posty, které se tyka jejtho nasledného postupu po uplatnéni institutu fikce
doruceni zasilky, proto nemohlo mit vliv na skutecnost, ze v daném pfipadé byly splnény
zakonné podminky pro doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vySe zminénym
zpusobem, kdyz podstatné je, Ze o splnéni téchto podminek svéd¢i Gidaje vyse zminéné na
dorudence zaloZené ve spravnim spisu. Uvaha Zalobce, e pti nisledném postupu Ceské
posty, tj. po nelspésném pokusu ulozeni dorucované pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto z duvodu, ze se zalobce odstéhoval bez udani adresy, jesté
automaticky neznamena, ze v pripadé zanechani vyzvy vlozenim oznameni o netspé$ném
doruéeni s poucenim dorucovatelka podle Gdaji na dorudence nepostupovala, tj. zminéné
oznameni s poucenim (tedy vyzvu kvyzvednuti ulozené zasilky s oznamenim o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto
s pouCenim o pravnich dusledcich) nevlozila do domovni schranky zalobce v misté
dorudeni. Zalobce pouze tvrdil, ¢ mu vyzva k vyzvednuti zasilky s poudenim nebyla
dorucena, tedy ze ji ve své domovni schrance nemél. Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované vylozil, ze .dorucenka zaklidi wvyvratitelnou domnénku spravnosti na ni
uvedenych, pricemz ke zpochybnéni Gdaju vyplyvajicich z doruenky musi adresat
rozhodnuti pfedestfit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou skuteénost (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, & j. 9 As 65/2009 - 61). Zalobce viak tvrdil jiny nez z
dorucenky vyplyvajici skutkovy stav, navic pouze zcela obecné a nepredlozil zadna tvrzeni
a tim méné dukazy, které by nasvédcovaly, ze postovni dorucovatel v jeho pripadé jakkoliv
pochybil. Je pravda, ze .je obtiZné prokazovat, Ze se néco nestalo, avsak v dané véci mobl
stéZovatel napriklad tvrdit, Ze k problému sdorucovinim v lokalité jeho trvalého bydlisté
dochdzi pravidelné, nebo, jak jiz zminil krajsky soud, mobl predloZit obdlku s neodtrZenou
chlopni obsabujici sdéleni o uloZeni zdsilky“ (srov. rozsudek NNS ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As
103/2016 - 35).
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Uvaha zalobce o tom, ze kdyz v pripadé netspésného pokusu o vlozeni doruéovaného
rozhodnuti do domovni schranky bylo postupovano chybné, tak zZe tato skuteCnost
M / M v / N4 v 4 4 . v 4 .
zpochybnila tdaje na dorucence tykajici se splnéni podminek fikce doruceni, je pouze
spekulativni a tyka se jiz jiného postupu, ktery nema vliv na pravni Gcinky postupu pti
dorucovani v souvislosti s ulozenim zasilky a splnénim podminek fikce dorudeni, je proto
. /v ’ ’ a4 v v v . .
jen ucelovym tvrzenim. Zalobce tak nepredestrel vérohodnou skutkovou verzi reality,
kterou by spravni organ ¢i soud byl povinen udinit v predmétném dokazovani, pficemz
wSpravni organy tudiz nepochybily, kdyz za doklad o doruceni predvolini povazovaly nvedenou
dorucenku, jejiz ditkazni sila nebyla v pribébu spravnibo vizeni jakkoliv relevantné
zpochybnéna“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61). Pokud tedy
Ve / vV 4 v 4 O 4 4 v 4
pri neuspeésném pokusu o vlozeni zasilky do domovni schranky zalobce bylo postupovano
chybné, tak to jesté automaticky bez dalsiho neznamena, ze by tim byly zpochybnény
/ . v /4 /7 vV 4 v 4 v M . 4 4
Udaje obsazené na zminéné dorucence o tom, ze zalobci byla do jeho domovni schranky
vloZzena vyzva soznamenim o neGspésném dorudeni pisemnosti s poudenim, a tato
skutecnost pouze muze naopak svéd¢it o tom, ze zalobce tuto domovni schranku v misté
dorudovani ma (coz ostatné vyslovné uvedl 1 v zalobé), a ze tedy pouze idaje o netispésném
v 4 / 4 4 v /4 4 .. 4 v . eV
vlozeni do této domovni schranky dorucované pisemnosti jsou sporné, avsak jak jiz soud
/ / X / v v/ / v 7 (e RN oV
uved], tento nasledny postup Ceské posty po splnéni podminek dorudenti fikei, jiz nemuze
ovlivnit skuteCnost, ze byly tyto podminky splnény a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo timto zptsobem doruceno v souladu s platnou pravni Gpravou.

Z uvedenych duvodt soud povazoval za nadbytecné provadét zalobcem navrzené dukazy,
kdyz navic ,je pravda, Ze je obtizné prokazovat, Ze se néco nestalo“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 2. 2017, & j. 9 As 103/2016-35). Zalobce neptedloZil soudu %4dné vérohodné
tvrzeni zpochybniujici zminény postup pti doruCovani pisemnosti, tj. ze by postovni
dorudovatelka v podstaté ,/bala“ pti vypliiovani dorulenky v souvislosti s pokusem o jeji
doruleni, tedy ze na rozdil od {Gdaji obsazenych na dorufence zminénou vyzvu
s oznamenim a s poucenim ve skute¢nosti do domovni schranky zalobce nevlozila. Ostatné
i z zalobcem predlozeného dopisu Ceské podty, tj. odpovédi na reklamaci alobce ze dne
18. 7. 2023, nevyplyva, ze by postovni dorucovatelka si pamatovala podrobnosti pokusu o
dorudeni zasilky a byla by vibec schopna sama sobé svédeckou vypovédi vyvratit
skutednosti, které sama uvedla na dorudence, tj. ze zanechala zalobci zminénou vyzvu
s oznamenim a poucenim v jeho domovni schrince v den pokusu o doruceni zasilky.
Navic, v neposledni fadé, ze spravniho spisu vyplyva, ze na adresu zalobce byla
dorudovana stejnym zpusobem, stejnou dorucovatelkou (L. K.), vétsina predchozich
pisemnosti véci se tykajicich (napf. ozndmeni o zahijeni fizeni - strana 6 spr.spisu, vyzva
k odstranéni nedostatki podani -str. 22 spr. spisu), takze lze Uspésné pochybovat o
pravdivosti a dvéryhodnosti tvrzeni zalobce, ze dorucovatel ,,v domé vitbec nebyl“.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla davodna, a
proto ji zamitnul (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / vV 4 v 4 v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. prosince 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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