¢.j. 16 A 2/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: E.]., narozeny X, bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky 4fad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, IC 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary,

v tizeni o Zzalobé ze dne 4.1.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2022 ¢,j.
KK/1732/DS/22-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 4.1.2023 se zalobce doméhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, ze dne 16.11.2022 ¢.j. KK/1732/DS/22-3, jehoz kopie byla ptipojena, a kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni £d), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Sokolov,
odboru pravniho a zivnostenského tradu (dale jen spravni organ L. stupné), vydané dne 16.
5. 2022, &j. MUSO/125468/2021/OPZU/JASV-8, kterym byla zamitnuta jeho Zidost o
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obnovu rizeni ze dne 1.12.2021.

V zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, ze v predmétné véci zadal o obnovu fizeni vedeného
spravnim organem L stupné, ve kterém byl uznan vinnym rozhodnutim ze dne 19.11.2019,
&j.: MUSO/61541/2018/OPZU/JASV-26 (dale i rozhodnuti o p¥estupku) ze spichani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tak, ze dne 13.6.2018, v useku
dalnice D6, kde je dovolena rychlost 130 km/h, mu byla namérena rychlost 185 km/h po
odecteni tolerance.

Rozhodnuti o prestupku bylo adresovano a doruceno jeho tehdejsimu pravnimu zastupci,
advokatu Mgr. Ing. Vlastimilu Némcovi, a to do datové schranky dne 20.11.2019. Na zakladé
takto doruceného rozhodnuti, proti némuz nebylo ze strany zalobce podano odvolani, pak
byla vyznaCena dolozka nabyti privni moci rozhodnuti dnem 6.12.2019. V ramci
predmétného rozhodnuti byl Zalobci mj. ulozen trest spoéivajici v ulozeni zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce v této souvislosti namital, 7e pfedmétné rozhodnuti o prestupku mu nebylo fadné
doruceno a s nim tak nebyl viibec seznamen, z tohoto duvodu taktéz nemohl proti tomuto
rozhodnuti podat radny opravny prostredek, tedy odvolan ¢i pripadné radné ulozeny trest
vykonat. V rozhodné dobé byl zalobce omezen na osobni svobodé, a to v obdobi od
14.8.2019 do 18.8.2021, jak je patrné z potvrzeni o propusténi z vykonu trestu ze dne
18.8.2021, jez vydala vézeriska sluzba CR Véznice Plzen. Zalobce se tak nemohl s vyie
uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné vibec seznamit, natoz plnit povinnost,
které mu byly v ramci tohoto rozhodnuti ulozeny. O rozhodnuti o prestupku vibec
nevédél, nebot toto rozhodnuti mu nebylo radné doruceno. Z toho divodu zadal zalobee o
obnovu fizeni, nebot mél za to, ze vysly najevo neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puivodniho fizeni a které nemohl ovlivnit ani uplatnit, nebot byl omezen
na osobni svobodé. Dne 16.5.2022 rozhodl spravni organ L. stupné o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni. Vuéi tomuto rozhodnuti podal zalobce véas odvolani, které vsak bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto, i kdyz ma za to, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na svych pravech.

Zalobce se domniva, Ze podstata zkraceni jeho prav spotiva pravé ve zptisobu dorulovéani
predmétného rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, nebot je presvédéen, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné mélo byt i za situace, kdy mél zmocnénce, doruc¢ovano taktéz
pravé pHimo jemu. Zalobce nerozporoval skutetnost, Ze zstupce v ¥zeni vystupuje jménem
zastoupeného, avsak je presvédcen, ze v tomto konkrétnim pripadé mélo dojit k doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejen pravnimu zastupci, ale taktéz primo
zalobcti, a to z nasledujicich davoda.

Z poucleni spravniho organu I stupné, je zde dana jasna povinnost sméfovana zalobci, aby
do 5 pracovnich dnt odevzdal fidiésky priokaz prislusnému obecnimu wradu obce
s rozsifenou pusobnosti. Tato skute¢nost je dle nazoru zalobce zcela zasadni, nebot je
ztejmé, ze na zakladé tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu byla dana urcita
povinnost k tomu, aby aktivné néco konal, tedy aby odevzdal fidiésky prukaz. Vzhledem k
ulozeni této povinnosti se proto zalobce domniva, ze tato okolnost ma za nasledek tu
skuteénost, ze z tohoto duvodu mélo byt proto rozhodnuti dorucovano primo, aby se o této
své povinnosti mohl skute¢né dozvédét. Dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, plati, ze
»S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci.“ S ohledem na shora uvedené ustanoveni spravniho fadu ma za to, ze v dané
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véci byla jednoznacné v ramci rozhodnuti ulozena zalobci povinnost osobné néco vykonat
(odevzdat ridicsky prikaz), a proto také mélo byt toto rozhodnuti dorucovano nejen
pravaimu zastupci, ale taktéz zalobci samotnému. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, byl
zalobce timto postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, nebot se o této
povinnosti nemohl dozvédét, resp. tuto povinnost splnit, v disledku ¢ehoz doslo k tomu, ze
vV _V 4 / o v v \4 4 4 v/ v / i
po propusténi z vykonu trestu vibec nevédél, ze ma vyslovenou blokadu ptislusnych skupin
fidi¢ského opravnéni.
Zalobce navic poukazal i1 na skutenost, ze sam spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti obdrzi pfimo zalobce, jakozto obvinény z prestupku. O pravnim
zastupci zalobce pritom neni v rozhodnuti nikde ani zminka, ze samotného rozhodnuti
dokonce ani nevyplyva, ze by skute¢né byl pravné zastoupen.
S ohledem na uvedené skutecnosti ma proto zalobce za to, ze shora popsanym jednanim
spravnich organt byl zkracen na svych pravech, kdy mu nebylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné fadné dorucovano, ackoliv byt doru¢ovano mélo. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zalobci radné doruceno, zalobee se tak o
’ v ’ / / v v/ . . Ve {ov /
tomto rozhodnuti, udéleném spravni trestu, a predevsim o povinnosti odevzdat ridi¢sky
prukaz vabec nedozvédél. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v v / 4 Ve i 4 4 4 4
soucasné, s ohledem na povahu vytykané vady zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.11.2022 ¢&.j. KK/1732/DS/22-3 bylo Zalovanym dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I stupné vydané dne 16.5.2022, &j. MUSO/125468/2021/OPZU/JASV-8, jim? byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu tizeni ze dne 1.12.2021, jak uvedeno vyse.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 27.5.2022 podal Zalobce
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
obnovu fizeni ze dne 1.12.2021. V daném piipadé bylo zadano o obnovu fizeni vedeného
spravnim organem I stupné a ukondeného rozhodnutim ze dne 19.11.2019, ¢&,j.
MUSO/61541/ 2018/OPZU/JASV-26, jimZ byl odvolatel, tj. Zalobce, uznin vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 13.6.2018, v 11:41 hodin, na dalnici D6, 138,5 km,
ve sméru na Karlovy Vary fidil vozidlo zn. Mercedes Benz, registrac¢ni znacky X, a v tomto
Gseku, kde je dovolena rychlost 130 km/h, mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C namérena rychlost 191 km/h; po odecteni tolerance jel rychlosti 185 km/h.
Nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici prekroéil o 55 km/h.

Zalobce svou Zadost o obnovu Hzeni zdavodnil tim, e vy$ly najevo neznimé skutednosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které nemohl ovlivnit ani uplatnit,
nebot byl omezen na osobni svobodé. S témito skutecnostmi se mél zalobce moznost
seznamit dne 9.11.2021, subjektivni lhtta podle § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu je zachovana,
proto pozadoval, aby fizeni bylo obnoveno, aby v novém fizeni mohla byt zkoumana
zakonnost dikazu pouzitych v pivodnim fizeni.

D8le bylo uvedeno, ze spravni organ L. stupné vydal ve shora uvedené prestupkové véci
rozhodnuti, které bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne
20.11.2019. Na zakladé takto doruceného rozhodnuti, proti némuz nebylo ze strany zalobce
podano odvolani, pak byla vyznacena dolozka nabyti pravni moci rozhodnuti dnem
6.12.2019. Je tedy zcela zrejmé, ze se pravni zastupce zalobce s obsahem rozhodnuti seznamil
a nevyuzil prava podat proti nému opravnych prostredka. Dne 13.12.2021 se ke spravnimu
organu L stupné dostavil zalobce a doplnil svou zadost o obnovu ftizeni, dne 17.12.2021 u
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spravniho organu I stupné nahlédl do spisu. Oba tyto tkony jsou opatfeny protokoly. Ve
spravnim spisu je zalozena e-mailova korespondence ze dne 24.1.2022, kterou zalobce dava
spravnimu organu L. stupné na védomi, ze podal stiznost na advokata Mgr. Ing. Vlastimila
Némce adresovanou Ceské advokatni komote, ve které poukazuje na poruseni povinnosti
vuci klientovi spodivajici v tom, ze jim nebyl informovan o tom, ze nemuze ridit motorova
vozidla z davodu blokace fidi¢skych opravnéni. Tato skutecnost byla policii tididi, tj.
zalobci, sdélena dne 9.11.2021 pfi silni¢ni kontrole. Dne 6.5.2022 se zalobce dostavil ke
spravnimu organu L. stupné, aby doplnil svou zadost o obnovu rizeni. Nasledné dne
16.5.2022, spravni organ o podané zadosti o obnovu fizeni rozhodl, kdy tuto zamitl.

Dne 27.5.2022, tedy v zakonné lhuté, podal zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu rizeni odvolani, v némz uvedl, Ze bude odavodnéno jim nové zvolenym pravnim
zastupcem. Vzhledem k tomu, ze podané odvolani postradalo odvolaci davody, spravni
organ L. stupné zalobce vyzval k odstranéni nedostatku podani, k ¢emuz mu ur¢il lhttu 10
dnt ode dne doruceni pisemnosti. Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce lhaitu dodrzel
a odvolani doplnil. Poukazal na to, Ze rozhodnut spravniho organu I. stupné je nespravne,
nezakonné a nicotné, kdyz nereflektuje na vyjadreni zalobce a jim tvrzené skutecnosti. Dale
zalobce v souvislosti s nicotnosti citoval pravai vétu z rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu
(déle jen NSS) &j. 2 As 126/2015-94, ze dne 23.7.2015 a &). 2 Afs 23/2018-39, ze dne 11.1.2021
a usneseni ¢.j. 7 As 100/2010-65, ze dne 12.3.2013. Dle zalobce nelze takové rozhodnuti
akceptovat, vyvolava stav nicotnosti, hledi se na néj jako na neexistujici, zdanlivé
nezakladajici prava ani povinnosti, nemusi byt respektovano a vefejnou moci nesmi byt
vynucovéano. Zalobce byl v danou dobu ve vikonu trestu odnéti svobody a tudiZ ani nemohl
odevzdat ridiésky prukaz. Policejni hlidkou byl ke kontrole zastaven po propustént, kdyz se
chystal fidi¢sky prukaz spravnimu organu odevzdat.

Po prostudovani predlozené spisové dokumentace byl zalovany toho nazoru, ze véc byla
spravnim organem I. stupné spravné zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. K tomuto nazoru vedly zalovaného dolozené podklady
rozhodnuti, na zakladé kterych byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni. Z obsahu
spisové dokumentace vyplyva, Ze rozhodnuti &j. MUSO/61541/2018/OPZU/JASV-26 (ze
dne 19.11.2019) prevzal zalobctiv zmocnénec dne 20.11.2019, kdy toto nabylo pravai moci
dne 6.12.2019. Z dokumentt, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim
organem L. stupné, vyplyva, ze dne 18.8.2021 byl zalobce propustén na svobodu. Z zadosti o
obnovu fizeni vyplyva, ze zalobce se o rozhodnuti o prestupku dozvédél az dne 9.11.2021,
tedy po vice nez dvou a pul mésicich po propusténi z vykonu trestu, coz bylo pti silni¢ni
kontrole provedené Policii CR, kdy mu byl zadren Fidi¢sky prikaz, jak vyplyva z potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 9.11.2021. Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat,
ze zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem v fizeni o prestupku, kdy toto rizeni bylo
ukondeno rozhodnutim o prestupku. To, ze zalobce nekomunikoval se svym pravnim
zastupcem a naopak, jde k tizi zalobce, nebot zastupce v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Absence
komunikace mezi zmocnéncem a zmocnitelem vsak nemuze byt divodem pro obnovu
fizeni. K namitani zalobce, Ze rozhodnuti je nespravné, nezakonné a nicotné zalovany uved],
ze takoveé namitani je nekonkrétni, neurdité, resp. nepodlozené relevantni argumentaci. Dale
zalovany uved], ze se s oduvodnénim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zcela ztotoznil
a shledal tak rozhodnuti prezkoumatelnym. Na zakladé uvedenych skutecnosti, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné posouzeno za vécné spravné a po zjisténi, ze v
prubéhu fizeni nedoslo ani k zadnému procesnimu pochybeni, jez by zakladalo zménu ¢i
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zruseni rozhodnuti, rozhodl zalovany o podaném odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 22.2.2023 mimo jiné uvedl, ze zalobni petit
obsahuje ve véci prestupku podobné namitky, s nimiz se zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti fadné vyporadal. Presto k zalobnim namitkam zalobce uvedl nasledujici.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobce byl fadné zastoupen pravnim zastupcem, kdy rizeni ve
véci bylo ukonceno rozhodnutim vydanym dne 20.11.2019. To, ze zalobce se svym pravnim
zastupcem nekomunikoval a naopak, jde k tizi Zalobce, nebot zastupce v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Zalobcem namitany odkaz na ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu,
danému piipadu neptiléhd, nebof vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢&.j.
MUSO/61541/ 2018/OPZU/JASV-26. vydanym dne 20.11.2019, nebyla Zalobci ulozZena
povinnost v fizeni néco osobné vykonat, nybrz byl uznan vinnym ze spachani ptestupku a
bylo pouze na pravnim zastupci, aby svého klienta informoval o druhu spravniho trestu,
v 4 4 4 4 / 4 4 . / \4
resp. aby se zalobce pravniho zastupce dotazal na vysledek spravniho trestu, zejména, kdyz
sam jiz z prikazu ¢.j. MUSO/ 61541/2018/OPZU/JASV-6, vypraveného dne 6.5.2019, a
ktery prevzal dne 7.15.2019, mohl océekavat, jaky spravni trest mu v pripadé prokazani viny
oV / v . 4 v/ 4 / . . .
muze byt ulozen, tj. pokuta a zakaz tizeni motorovych vozidel. Absence komunikace mezi
zmocnéncem a zmocnitelem nemuze byt divodem pro obnovu tizeni. Co se tyle odkazu
v v 4 /4 v/ 4 4 v 4 / 4
zalobce na poudeni, které bylo soucasti rozhodnuti o prestupku, zalovany uvedl, ze se
. ’ v ’ ’ ’ ’ v/ . . .
nejedna o pouceni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu, ale jde o informaci,
kterou spravni organ L. stupné uvedl az pod jménem opravnéné Gfedni osoby a pod Gfednim
4 /v ’ 4 4 v 4 v . 4
razitkem. Taktéz spravni organ L. stupné pod zminénou informaci uvedl pod kolonkou
V7« . ) v/ ’ v . . ’ ’ ’
,0bdrzi“ pouze jméno a prijmeni a adresu zalobce, nikoliv pravniho zastupce. Dle
zalovaného se jedna o formalni nedostatek nemajici na nic vliv. Zalovany taktéz odkazal na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢ dovodit nezikonnost napadeného
rozhodnuti ¢ takové vady fizeni, které by odavodiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a nahradu naklada neptiznal.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16.11.2022 i ve vyjadrfeni zalovaného
ze dne 22.2.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 16.11.2022 doruceno zalobci prostfednictvim datové schranky jeho
tehdejstho pravniho zastupce dne 23.11.2022.

Zalobce ve své replice ze dne 31.3.2023 nejprve uvedl, Ze nemuze souhlasit s tvrzenim
\4 4 v Ve 7/ 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 M eV
zalovaného, ze mohl urcity spravni trest olekavat v pripadé prokazani viny jiz z toho
dtvodu, ze mu byl dorucen prikaz ¢.j.: MUSO/61541/2018/OPZU/JASV-6, vypraveny dne
6.5.2019, ktery mél zalobce pfevzit dne 7.5.2019. Dle zalobce rozhodné nelze z této
skute¢nosti dovozovat jakoukoliv jeho védomost o tom, jaky spravni trest mu byl nasledné
ulozen v rozhodnuti, se kterym nebyl seznamen a ktery mu nebyl navic viibec dorucovan.
Tim spise, pokud se odkazuje na prikaz spravniho organu I. stupné, ktery byl nasledné
v ~ s e / v 7 v . . v
zrusen. Zalobce ani nikde vyslovné netvrdi, ze by snad komunikace mezi zmocnéncem a
zmocnitelem meéla zalozit davod pro obnovu fizeni. Predevsim namita, ze rozhodnuti
4 4 4 v 4 v v 4 bl v / v 4 v/
spravniho organu I. stupné bylo nespravné dorucovano, nebot mélo byt doruc¢ovano primo
v M M v /v 4 * V/ 4 bl i i 4 4
zalobci, jakozto uUcastnikovi fizeni, nebot mu v souvislosti s timto rozhodnutim byla
fakticky ulozena povinnost néco vykonat, tedy odevzdat ridicsky prukaz ptislusnému Gradu
obce s roz$itrenou pusobnosti, jako jeden z nasledku té skutecnosti, ze mu byl ulozen spravni
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v/ N4 4 v/ 4 / i /4 i .. 4
trest spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel. V takove situaci je podle nazoru
v M v 4 v 4 / 4 v 4 /v v/ /v 4 v/ 4
zalobce jednoznalné, ze ma byt rozhodnuti dorucovano taktéz pfimo ucastniku rizeni, aby
bylo postaveno na jisto, ze se s nim mohl ulastnik rizeni radné seznamit a ulozenou

i 4 4% M 4 /1 /L VY 4 v/ 4 4
povinnost vykonat. Tim spise, pokud je v dané chvili ucastnik fizeni omezen na osobni
svobodé, jako tomu bylo v tomto konkrétnim pripadé. Zalobce ma za to, Ze omezeni na
osobni svobodé v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podstatnou a zcela
zasadni okolnosti pro posouzeni jeho namitek, nebot pokud mu bylo timto rozhodnutim
spravniho organu I stupné ulozeno, aby odevzdal svij fidi¢sky prikaz, nemohl tak z logiky
véci zalobce udélat bez dalsiho, nebotf nemohl ani s fidiéskym prikazem fadné disponovat,
kdyz byl v danou chvili omezen na osobni svobodé a nachazel se ve vykonu trestu. Okolnost
vykonu trestu je pritom dle nazoru zalobce naprosto podstatnou skutecnosti, ktera meéla byt

/4 4 4 v Ve v 4 4 /7 Vv .. v 4
ze strany spravaiho organu I stupné pti dorucovani rozhodnuti zalobci jasné reflektovana,
avsak ve skutecnosti nebyla, pfi¢emz zalovany se navic k této namitce ani nikterak
nevyjadiuje nyni. Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné pod kolonkou ,,obdrzi“ uvedl
pouze jméno a prijmeni a adresu zalobce, nikoliv pravniho zastupce, pricemz dle nazoru
zalovaného se ma jednat pouze o formalni nedostatek nemajici na nic vliv. S timto
zhodnocenim vsak zalobce nesouhlast, a naopak je toho nazoru, ze jiz z této skutecnosti je
vV o 4 v /4 4 4 v v 4 / v v v 4 4 v/
ztejmeé, ze spravni organ I. stupné mél sam v umyslu dorucovat predmétné rozhodnuti primo
zalobci, avsak bez uvedeni dalSich divodu tak nakonec neucinil. Rozhodné se vSak Zalobce
neztotoznuje s nazorem, ze by se mélo jednat o okolnost, ktera je v predmétné véci zcela bez
/ 7 J v ’ / 7 >
vyznamu. Zalobce v tomto ohledu shledava poruseni prava na spravedlivy proces, nebot se
vubec o ulozeném trestu a rozhodnuti samotném nedozvédél, pricemz v tomto ohledu se
proto dovolava ochrany svych prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a proto se rozhodl sva prava chranit predmétnou spravni zalobou, nebot zalobci nezbylo nic
jiného nez poté, co se pfi silni¢ni kontrole dne 9.11.2021 dozvédél, ze ma blokovana ridi¢ska
opravnéni pro vsechny skupiny, obratit na spravni organ se zadosti o obnovu tizeni, nebot
fakticky se o této skuteCnosti dozvédél az bezmala dva roky poté, co bylo predmétné
rozhodnuti vydano. Cela situace ma navic pro zalobce negativni dopad v tom smyslu, ze se
tak zcela nevédomky dopustil prestupkového jednani, nebot mél za to, ze je fadnym
drzitelem ridiéského prikazu a mohl tak fidit motorova vozidla, ackoliv s ohledem na
nedorucené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tomu tak nebylo.

Pfi podani zaloby v této véci byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
se sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha, avsak dle sdéleni jmenovaného ze dne 5.6.2023
doslo téhoz dne k ukonéeni pravniho zastupovani zalobce.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2022, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
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zaloba neni dtvodna.

Dle § 100 odst. 1 spravniho ¥adu ,Rizeni pred spravnim orgdnem ukonlené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho ¥izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohbl v pivodnim ¥izeni wuplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly
nepravdivymi, nebo bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodriovat jiné vesent otdzky, jez byla predmeétem rozhodovdni.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu ,,S vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ncinky pro béh
Ibiit, nestanovi-li zakon jinak.

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot castnici s timto postupem vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Na Gvod soud uvadi, ze zalobce podal zadost o obnovu fizeni dne 1.12.2021 a zadal, aby bylo
obnoveno fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. MUSO/125468/2021/OPZU/JASV, a to
z duvodu, ze vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 /4 \4 . [} . ’ ’
puvodniho fizeni akteré Zalobce nemohl uplatnit z divodu jeho omezeni na osobni
svobodé. V ftizeni pred spravnim organem I stupné dale vyplynula, Ze Zalobce se domahal
obnovy tizeni z divodu, ze nebyl svym pravnim zastupcem informovan o prabéhu fizeni o
prestupku a o rozhodnuti o prestupku, kterym mu byl ulozen spravni trest zakazu Cinnosti
v/ /7 /7 v/ 4 v / . o v v \4 4
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, a v disledku toho nevédél, ze ma
blokaci ridicského opravnéni. Zalobce také uvedl, ze pozaduje, aby bylo fizeni obnoveno
tak, aby vnovém fizeni mohla byt radné zkoumana zakonnost dikazi pouzitych
v puvodnim fizeni.
Duvody pro obnovu rizeni jsou zakonem striktné vymezeny. Jedna se o ptipady, kdy vysly
. v/ 4 4 v . o /4 . v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které 0castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
4 o 4 . /. . v Ve v v 4 /4
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

K samotnému pojmu neznamé skutecnosti se opakované vyjadril NSS napf. v rozsudku ze
dne 31.1.2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113 kde uvedl, ze ., proto, Ze obnova ¥izeni je mimordadnym
opravnym prostredkem, jehoZ diisledkem je zdsah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy
zdsah do pravnich poméri, které jiZ byly autoritationé spravnim rozhodnutim stanoveny, je treba
pojem ,drive neznimé skutecnosti chdpat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které
wcastnik spravnibo vizeni skutecné znat nemohl a nemobl je v privodnim vizeni uplatnit. Za
takové skutecnosti jsou povazoviny napy. situace, kdy listina nebo jind véc potrebna k provedeni
ditkazu byla nedostupna, nebo pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné
vypovédél o diileZitych okolnostech, ackoliv v pivodnim ¥izeni odeprel vypovéd (shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, &. 6 A 176/2002 - 75).“

Dale pak NSS v rozsudku ze dne 30.6.2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75 uvedl, ze ,Pro nové
skutecnosti nebo ditkazy se obnovuje spravni ¥izeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu jen za predpokladu, Ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je vicastnik v privodnim
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Yizeni bud vitbec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napy. proto, Ze listina nebo jina
véc potrebna k provedeni ditkazu byla nedostupnd, ze dileZiry svédek nebyl dosaZitelny nebo
dodatecné vypovédél o dilezitych okolnostech, ackoliv v pivodnim vizeni odeprel vypovéd.
Pokud vsak icastnik 7izeni doloZil pozadované doklady, z nichZ dovozuje nové skutecnosti,
v pritbébu odvolaciho 7izent, neni splnéna zdakladni podminka pro povoleni obnovy 7izent, t.
existence novych skutecnosti nebo ditkazi, které nemobly byt v ¥izeni uplatnény bez zavinéni
tcastnika ¥izent, a proto obnova ¥izeni neni mozna.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem

slouzicim predevsim k napravé skutkovych vad rozhodnuti. Zalobce uvedl jako jeden

z duvodu jeho zadosti o obnovu fizeni vadu spoéivajici v doruéeni rozhodnuti o prestupku

pouze jeho pravanimu zastupci, ktery ho vsak o vysledku fizeni o pfestupku neinformoval.

Tato pfipadna vada, by vsak byla vadou procesni a nejedna se o novou skutkovou skutecnost,
. 4 v 4 ’ 4 v/ 4

nejedna se tedy o skutecnost, ktera by mohla mit za nasledek obnovu fizeni.

NSS se také vyjadril k otazce prezkumu procesnich vad v ramci obnovy fizeni, a to
v rozsudku ze dne 23.9.2021, €. j. 2 As 24/2020-21, kde uvedl, ze ,,Nejuyssi spravni soud se
ztotozriuje s pravnimi zavéry krajského soudu, Ze pod pojmem rozhodnuti ve wvécise pro
ucely § 100 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu rozuméji toliko meritorni rozhodnuti, tj. pouze rozhodnuti
podle § 67 odst. 1 spravniho 7ddu, kterymi bylo v urcité véci zaloZeno, zménéno nebo zruseno
pravo anebo povinnost jmenovité uréené osoby nebo problaseno, Ze urcitd osoba prava nebo
povinnosti md anebo nemd; nikoli rozhodnuti, kterymi se v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch. Z toho plyne, Ze institut obnovy vizeni neslouzi k prezkumu
procesnich otdzek; institut obnovy je vybrazen pouze pro skutkové novoty (at’ jiz jde o novd
tvrzent nebo ditkazy) ve vztabu k véci samé.

Nad ramec vyse uvedeného musi soud uvést, ze 1 v pripadé, ze by procesni vady mohly
zakladat obnovu fizeni, dorucovani rozhodnuti o prestupku pouze pravnimu zastupci
zalobce neni procesni vadou.

Ustanoveni § 33 a§ 34 spravniho fadu upravuji vztah mezi zastupcem a zastoupenym,
VeV v V.. i 4 7 vV o+ M 4
pricemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah a rozsah. Typicke
pro tento vztah je, ze zastupce jedna sice jménem zastoupeného, avsak dusledky jeho tkond,
které pro zastoupeného ¢ini, plynou vzdy zastoupenému. Zastupce tak svymi tkony
vyvolava vznik prav ¢i povinnosti zastoupenému. Protoze je to pravé zastupce, ktery ma
hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje spravni rad zasadu, ze i pisemnosti,
které jsou zastoupenému urceny, jsou doru¢ovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové
v 4 A v 4 v o / Vv v/ 4 4 M /o
doruceni ma Gcinky zalozeni béhu lhut pro lely tizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou,
/ /7 vV 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4
uvozenou v odst. 2, ktera stanovi, ze zastoupenému (tedy Gcastniku tizeni) se dorudi takove
pisemnosti, které jej povolavaji v daném ftizeni néco osobné vykonat.

Musi se jednat tedy o pisemnost, jiz spravni organ vyzaduje napt. osobni uéast zastoupeného

v/ 4 Ve v/ 4 v v /7 v 4 4 4 4
v fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. Je skutecnosti, ze spravni organ se must
1 v takovém pfipadé pohybovat v ramci zakonem mu stanovenym; muze totiz pozadovat

4 4 4 4 v/ /7 . Ve V.’ 1 /D 4 v 4 4

osobni konani zastoupeného v fizeni jen tehdy, ptipousti-li takové jeho opravneéni zakon

/ M / / / . 4 / / Vv 4 v/ 4 M 4
sam. Typickym takovym tkonem je provedeni vyslechu Gcastnika v fizeni; jeho osobni
vypovéd nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nezli on sam.

Toto potvrdil také NSS ve svém rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61 ,,Md-li
zastoupeny v vizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti téz jemu (§ 34 odst. 2 spravniho
vddu z roku 2004). V takovém pripadé se jednd o pisemnost, jiz spravni orgin vyZaduje osobni
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tcast zastoupeného v rizeni proto, aby byl smysl ¢i obsab ¥izeni naplnén. I v takovém pripadé se
vsak spravni orgdn musi pobybovat v ramci zakonem mu stanovenym; miiZe totiz poZadovat
osobni kondani zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho opravnéni zikon sim.
Zdkonny poZadavek ,nutnosti osobni icasti“ je treba vyklidat tak, Ze spravni organ miiZe
prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni icast predvolané osoby nutnd pro
dosazeni cile rizeni.”

V pripadé zalobce se v$ak jedna o doruceni samotného rozhodnuti o prestupku, jimz se konci
fizeni ve véci. NSS se k této situaci vyjadril v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 100/2008-
61 kde uvedl, ze ,V souzeném pripadé Zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym byla Zalobci
uloZena sankce za prestupek. Jednalo se jiz o rozhodnuti ve véci samé, kterym rizeni kondil,
nepotreboval tedy jiz osobni soucinnost Zalobce, a proto spravné dorucoval napadené rozhodnuti
pouze jeho zastupci. VZdyt pravé timto zpiisobem je nejucinnéji zajisténa i ochrana samotného
Zalobce. Zdstupce (pravni profesiondl) miizZe provddeét co nejrychleji a nejicinnéji potrebné pravni
kroky k zajisténi obrany zastoupeného. Shoduji-li se tedy obé strany v rvrzeni, Ze Zalobce byl
v Yizeni zastoupen advokdtem Mgr. Petrem Varikem, pak mélo byt rozhodnuti Zalovaného
doruceno toliko jemu. Tordi - li Zalobce v kasacni stiZnosti, Ze predmétné rozhodnuti mélo byt
doruceno nejen jeho zdstupci, ale ijemu, pak se (jak shora vyloZeno) myli.“ Situace ve véci
projednané pred NSS byla shodna se situaci zalobce, kdyz $lo také o doruceni rozhodnuti,
kterym byla Zalobci ulozena sankce za prestupek. Soucasné neni zalobcem rozporovano, a
naopak zalobce potvrzuje, ze byl v rizeni pred soudem pravné zastoupen svym byvalym
pravnim zastupcem. Soud proto souhlasi s nazorem NSS, Ze nemélo byt spravnim organem
dorucovano rozhodnuti o prestupku zastupci zalobce i zalobci. Z toho divodu bylo
rozhodnuti o prestupku dorudeno zalobci fadné. Avsak jak jiz soud vyse uvedl, procesni
vady fizeni nejsou divodem pro obnovu fizeni, soud ma proto tuto namitku za neduvodnou.

Dal$im dtvodem zadosti pro obnovu fizeni byl pozadavek zalobce, aby byla zkoumana
zakonnost dikazl pouzitych v puvodnim fizeni. K tomu soud uvadi, ze se opét nejedna o
novou skutkovou skutecnost. Nelze ji tak podradit pod zakonny divod obnovy rizent, jak
eV A% /4 / Vv 4 / Ve 4 /7 VvV Ve / o o
jiz bylo blize popsano vyse. K opakovanému provedeni ¢i zkoumani jiz pouzitych dikaza
NSS uved], ze ,,Pro nové skutecnosti nebo ditkazy se obnovuje spravni vizeni dle ustanoveni odst.
1 pism. a) spravnibo ¥ddu jen za predpokladu, Ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je
tcastnik v piivodnim ¥izeni bud vitbec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, nap?. proto,
Ze listina nebo jind véc potvebnd k provedeni ditkazu byla nedostupna, Ze diileZity svédek nebyl
dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dileZitych okolnostech, ackoliv v pivodnim 7izeni
odeprel vypovéd. Pokud vsak ricastnik ¥izeni doloZil poZadované doklady, z nichZ dovozuje nové
skutecnosti, v pribéhu odvolaciho ¥izeni, neni splnéna zakladni podminka pro povoleni obnovy
7izent, tj. existence novych skutecnosti nebo ditkazii, které nemobly byt v ¥izeni uplatnény bez
. v / /v /] v/ / v/ / / v / ~ v /v
zavinéni ucastnika 7izeni, aproto obnova 7izeni neni mozna.“ Zalobce vsak blize
M v v V7 4 Ve / o o
nekonkretizoval, v ¢em by méla spocivat nezakonnost pouzitych dukazi, a proto soud
povazuje toto odivodnéni za dostatecné.

Zdejsi soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené, ze zalovany se podrobné vyjadril ke vsem
odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny shromazdéné dikazy, rovnéz
popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
kterymi Gvahami se ptri hodnoceni provedenych diukaza ridil, a to vse v souladu s § 68 odst.
3 spravniho radu. Takeé shledal, ze doslo k fadnému dorudeni vsech pisemnosti dle spravniho
radu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
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nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich boda neshledal dtvodnym.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastnikd pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
’v . . ° . ’ . vV 7 IV / . /
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasaini stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, §
106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 29. listopadu 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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