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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
proti
zalovanému: Mésto Horni Slavkov,

se sidlem Dlouha 634/12, 357 31 Horni Slavkov,

v fizeni o Zalobé na zruSeni Casti usneseni Rady mésta Horni Slavkov &. 284/24/22 ze dne
17. 10. 2022, ve znéni usneseni ¢. 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023, kterym rada mésta Horni Slavkov
schvalila Ptedpis rady mésta ¢. PR 1/2022 - Pravidla pro pfidélovani a hospodateni s byty
v majetku mésta Horni Slavkov,

takto:

I.  Usneseni rady mésta Horni Slavkov pfijaté pod &. 284/24/22 dne 17. 10. 2022 ve znéni
usneseni &. 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023, kterym rada mésta Horni Slavkov schvalila P¥edpis
rady mésta & PR 1/2022 - Pravidla pro pfidélovani a hospodafeni s byty v majetku
mésta Horni Slavkov, se v &lanku ITI. odst. 3 tohoto ptedpisu zrusuje.

II. Zaloba, aby bylo zruleno usneseni rady mésta Horni Slavkov ptijaté pod & 284/24/22
dne 17. 10. 2022 ve znéni usneseni €. 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023, kterym rada mésta Horni
Slavkov schvalila Predpis rady mésta ¢. PR 1/2022 - Pravidla pro pridélovani a
hospodareni s byty v majetku mésta Horni Slavkov, a to v ¢lanku II. odst. 5 pism. b),
¢) a d) tohoto predpisu, dale v poZzadavku na zproSténi mléenlivosti opravnénych
Ufednich osob za Gdéelem zjisténi prestupkové minulosti Zadatele a v poZadavku na
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predloZeni dokladd pod ¢&. 2 a 3 uvedenych v pfihlasce do vybéru na pfidéleni bytu
v majetku Zalovaného, se zamita.

1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rada mésta Horni Slavkov schvalila usnesenim ¢. RM 284/24/22 prijatym pod bodem 4
své schuze dne 17. 10. 2022 vydani ,Predpisu rady mésta ¢. PR 01/2022 - Pravidla pro
pridélovani a hospodareni s byty v majetku mésta Horni Slavkov (dale téz jen: ,,Pravidla®)
s ucinnosti od 21. 10. 2022. Vyzvou ke zjednani napravy ze dne 5. 12. 2022 upozornil
zalobce zalovaného, ze Cast tohoto usnesent shledal v rozporu se zakonem. V prilozeném
posouzeni odkazoval na Gpravu obsazenou v ¢l. II. odst. 5 pism. b), ¢), d) a e) a v ¢l. IIL
odst. 3 Pravidel, pricemz upozornioval na rozpor této Gpravy s cl. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1, ¢l. 39 Listiny, § 1 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢niho zakona a §
35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (dale téz jen: ,obecni zrizeni™).
Zalovaného soutasné ¥alobce vyzval k nipravé.

Na zakladé této vyzvy pak rada mésta Horni Slavkov rozhodla usnesenim ¢. RM 3/1/23

ptijatym pod bodem 3 své schtze dne 9. 1. 2023 o opravé cl. II odst. 5 pism. €) Pravidel

tak, ze tento noveé zni ,je-li cizincem, predloZi doklad o povoleni k pobytu na tizemi CR*.

V ostatnim pak rada mésta Horni Slavkov timtéz usnesenim konstatovala, ze naprava
/ \2 . 4 bd vV Vv . 4 v i vV Vv

podle vyzvy zalobce zjednana nebude, nebot se neztotoznuje se zavery, k nimz zalobce

v dané vyzveé dospél.

Oznamenim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. MV-34945-1/ODK-2023, jez bylo zalovanému
doruceno dne 21. 2. 2023, zahajil zalobce v ramci vykonu dozoru nad opatfenimi organa
obce v samostatné pusobnosti fizeni o pozastaveni vykonu sporného usneseni rady mésta.
Toto tizeni nasledné vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MV-34945-
4/0ODK-2023, kterym zalobce pozastavil vykon sporného usneseni rady mésta ,,v éisti .
IL. odst. 5 pism. b), ¢) a d), v ¢l. 111 odst. 3, v poZadavku na zprosténi mlcenlivosti opravnénych
urednich osob za iicelem zjisténi prestupkové minulosti Zadatele a v poZadavku na predloZeni

dokladii pod ¢. 2 a 3 wvedenych v Priblasce do vybéru na pridéleni bytu v majetku mésta Horni
Slavkov™.

Zalobou ve vécech samospravy dle § 67 pism. a) s. ¥. s. se nyni Zalobce domahé zru$eni
napadeného usneseni rady zalovaného pravé v casti ¢l. IL. odst. 5 pism. b), ¢) a d), v clanku
III. odst. 3 Pravidel, v pozadavku na zprosténi mléenlivosti opravnénych afednich osob za
Glelem zjisténi prestupkové minulosti zadatele a v pozadavku na predlozeni dokladt pod
¢. 2 a3 uvedenych v Prihlasce do vybéru na pridéleni bytu v majetku mésta Horni Slavkov.

Obsah Zaloby
Zalobce nejprve rekapituloval procesni pribéh véci. Nasledné predeslal, ze i kdyz obec
sleduje zdanlivé rozumny a zakonny cil za Géelem zajisténi vefejného poradku v obci, nelze
tak Cinit nezadkonnymi prostredky. V takovém pripadé by se jednalo o naruseni principt
demokratického pravniho statu.
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Do samostatné ptusobnosti obce spada rozhodnuti, komu byt ve svém vlastnictvi fyzicky
Ve V17 . Ve / v v/ . v . . . v v o Ve /
pridéli, pokud si pfi tomto vybéru nebude pocinat zjevné diskriminacné. Dulezitym
aspektem procesu pridélovani bytl je skutecnost, aby nikdo nebyl predem jakoukoliv
podminkou vytazen z moznosti podat si o byt ve vlastnictvi obce zadost a aby podana

v/ \4 . 4 v/ v / 4 4 . . 7
zadost byla vzdy projednana pfislusnym organem obce. Neni v kompetenci a ani v zajmu
obce kohokoliv ,diskreditovat® v soutézi o pridéleni bytu v jejim vlastnictvi. Zalobce
podotkl, Ze v podminkach Ceské republiky bude vzdy prevysovat poptavka po dostupném
obecnim bydleni nad nabidkou ze strany obci.

Obec nemuze jakymkoliv zptsobem podminovat podani, ptijeti, evidenci nebo projednani
nékteré zadosti podané obcanem obce nebo vlastnikem nemovitosti na Gzemi obce. Z
tohoto divodu doporucilo Ministerstvo vnitra obci vSechny podané zadosti radné
ptijmout a projednat. V individualnim projednani kazdé zadosti lze pak posoudit, z jakych
divodl nastaly obci sledované skutecnosti a zda tyto skuteCnosti jsou nebo nejsou
prekazkou pro pridéleni najemniho bytu ve vlastnictvi zalovaného. Zalobce vzdy
v v M M . 4 4 M 4 4 v v/ 4 Ve v 4 o
uprednostriuje individualni projednani vsech zadosti o pridéleni byta.

Zalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2588/14,
v Vo v Ve /. 4 4 . 4 Vi v 4 /
v némz je uvedeno, ze pti hodnoceni i soukromopravnich jednani izemné samospravnych
celki ma byt dikladnéji brano na zfetel, zda je jejich postup souladny se zakonem,
predvidatelny ¢i nediskriminacni. Obec jako ucastnika soukromopravniho vztahu nelze
M v o / 4 v /7 v o / bl M v o 4 4
vyjmout z pozadavku kladenych na spravu véci verejnych, nebot obec jako vefejnopravni
korporace ma pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici prave
" ;. v . vV o« 7 ’ v / . ’
z jejiho postaveni jakozto subjektu verejného prava. Hospodateni s majetkem obce musi
byt maximalné prihledné, Glelné a vefejnosti pristupné. Obec musi ctit zakladni
nalezitosti vykonu verejné moci, které jsou v zakladu stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
v v 4 4 v M v/ 4 / 4
podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zakon stanovi. Toto ustanoveni je zakladni pojistkou proti vykonu
libovile ze strany verejné moci a vyjadruje zakladni smysl vykonu moci: sluzbu ob¢antim.
Bylo by pfimo v rozporu stimto zakladnim pozadavkem, pokud by obec ve svych
vlastnich zalezitostech postupovala diskriminacné a bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni by jako ucastnik soukromopravnich vztahd odlisné ptistupovala ke
srovnatelnym pfipadim. Je nutné vyzdvihnout zakaz diskriminace jako samostatné
hodnoty, na niz je postaven demokraticky pravni stat.

Problematikou uzavirani smluv k najemnim bytim se jiz v minulosti zabyval verejny
ochrance prav, ktery ve své zpravé o Setreni ve véci neuzavreni smlouvy k najemnimu bytu
ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 127/2010/DIS/JKV, mimo jiné uvedl, ze kazda obec si stanovi
vlastni kritéria pro vybér z uchaze¢l o pronajem byta v jejich vlastnictvi. Pti pronajimani
obecniho bydleni obec musi postupovat v souladu s pravem, a tudiz i s antidiskriminaénim
zakonem. Pri nabizeni bydleni musi nejen respektovat zajmy obclandt, ale zajistit 1 rovné
zachazeni se vSemi zajemci o byt. Pozadavek na rovné zachazeni se zadateli o pronajem
4 . / v . Vev/ \4 4 4 4 4 ./ /

obecniho bytu je vyrazné silnéjsi nez pozadavek na rovné zachazeni u bytu pronajimaného
fyzickou ¢i pravnickou osobou. Obec jako verejnopravni korporace na rozdil od jinych

4 . / / 4 4 Vo /4 / 4 4 M *eV) 4 4
pravnickych osob soukromého prava plni vefejné ukoly. Poslanim obce je zajistovani
verejnych tkoll, kterymi je péle o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
obcant a pfi plnéni svych ukola chrani téz vetejny zajem. Z tohoto divodu zakon stanovi
obci pri nakladani s majetkem uréita omezeni. Pri vybéru nijemce obec nemuze
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postupovat svévolné, ale naopak by méla postupovat transparentné a predvidatelné vaci
svym ob¢anum.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obec mize v ramci své samostatné pusobnosti rozhodovat
svobodné, nesmi vsak pfi tomto rozhodovani vybolit ze zakonem stanovenych mezi,
nesmi tedy rozhodovat diskriminacné a jeji rozhodovani nesmi zaviset na libovili jejich
predstaviteld. Stanoveni plosnych podminek v ptijatych Pravidlech sice prispiva
k transparentnosti jednani zalovaného, ale zaroven zde zalovany zasahuje do prav tretich
osob a svym jednanim tak muze v nékterych prfipadech diskriminovat urcité skupiny
zadatell - osoby s pravy oblant obce, které mohou mit napf. dluhy ¢i mohou patfit k
socialné slabé skupiné obyvatel, a tak na bydleni komerénich poskytovatelt nedosihnou.
Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc,
kterda je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. S ohledem na
decentralizaci vefejné spravy v Ceské republice Ize toto subjektivni verejné pravo prenést
v urcitych oblastech rovnéz na kraje a obce, jakozto Gzemni samospravna spolecenstvi
obcant. S timto Gstavné garantovanym socialnim pravem ostatné koresponduje ustanoventi
§ 35 odst. 2 obecniho zfizeni. Dalsi skupinou zadatelt jsou ti, ktefi jiz vlastni nemovitost
urcenou k bydlent, ale z néjakého davodu ji nemohou uzivat. Jedna se napf. o stavebné
technicky stav nemovitosti, kdy vznikd nebezpeci pozarnich ¢i hygienickych zavad,
nutnost dojizdéni za praci ¢i za rodinou atp.

K pozadavku plosné stanovené podminky bezdluznosti uvedené v ¢lanku II. odst. 5 pism.
b) Pravidel zalobce uvedl, Ze se jedna o vztah téchto osob a obce, ktera neni Gcastnikem
tohoto vztahu, neprislusi ji do néj jakkoliv zasahovat, ¢i z tohoto vztahu vyvozovat
jakékoliv zavéry. Toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Podle § 35
odst. 1 obecniho ztizeni do samostatné ptisobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o
prenesenou pusobnost organt obce nebo o pisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena
spravnim uradam jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéri zakon.

Zalovany tak neni opravnén ve své samostatné pusobnosti zasahovat do pusobnosti Ceské
republiky a jejich organa a nahrazovat ¢i dopliiovat jejich kompetence, popt. sankcionovat
\ \ ’ . ’ ) o ve A% ) . ’
zadatele za nedodrzeni povinnosti, které vuci Ceské republice ma.

K ¢lanku IL. odst. 5 pism. ¢) Pravidel zakotvujicich pozadavek, aby zadatel dolozil svou
bezthonnost z hlediska opakovaného spachani prestupka dle § 5 odst. 1 pism. d) a § 7 odst.
1 bod 1 - 4 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v poslednich dvou letech,
zalobce uvedl, ze zalovanému nepfislusi posuzovat okolnosti trestni minulosti zadatele.
Posouzeni trestni minulosti zadatele je diskriminacni s ohledem na ¢l. 39 Listiny. Dale véta
prvai ¢lanku 1 Listiny stanovuje, ze lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti 1 v pravech.
Podle hlavy paté Listiny ma kazdy pravo na soudni a jinou pravni ochranu. V pripadé
pachani trestné ¢innosti ¢i jinych deliktt, rozhoduje o viné ¢i neviné prislusny soud nebo
spravni orgin. Za poru$eni pravnich povinnosti se stanovi trest. Zalovanému nep¥isluii
jinym zpusobem tyto osoby postihovat. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno a
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd'ovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze dale setrvava na svém pozadavku ovéreni, ze zadatel

4 4 M v / v o v
neni osobou, ktera se dopustila prestupku. Rozsah posuzovanych prestupkt podstatné
Pravidly z(zil a zalobci sdélil, Ze zada jen informaci o opakovanosti prestupku, nebot z

i 4 v M i / Ve v M v v 4 v 4 4 v 4

praktické zkusenosti lze velmi Gcinné preventivné predchazet narusovani obcanského
souziti. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nemuze ve své samostatné pusobnosti
dopliiovat organy projednavajici prestupky tim, ze bude zadatele o bydleni podruhé
sankcionovat v podobé nepfidéleni bytu v jeho vlastnictvi.

K podmince stanovené v ¢lanku II. odst. 5 pism. d) Pravidel zakotvujici povinnost zadatele
dolozit, Ze nema uzavienou najemni smlouvu na nemovitost slouzici k bydleni vyjma
obdobi za icelem racionalni doby slouzici k prestéhovani do zadaného bytu, pfipadné jiné
okolnosti hodné ztetele, 1ze dle Zalobce odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
2.2005, sp. zn. 26 Cdo 909/2004, ktery uvadi, ze o situaci, kdy na najemci nelze spravedlivé
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt, jde predevsim tehdy, jestlize uziva k bydleni
soucasné dva byty, z nichz ani jeden nevyhovuje svou velikosti ¢1 kvalitou bytové potfebé
najemce a Clent jeho rodiny, nebo tehdy, uziva-li druhy byt v misté svého pracovisté,
odkud nemuze denné dojizdét do mista trvalého bydlisté apod. Ze zminéného rozsudku
lze usoudit, ze zalovany neni opravnén bez existence konkrétnich duvodu stanovit, ze
zadatel je povinen uzivat pouze jeden byt. Tato podminka je v rozporu scl. 4 odst. 1
Listiny. Zalobce dodal, Ze Zalovany je opravnén védét, zda mé Zadatel piislu$nou nijemni
smlouvu uzavienu a rozhodnout, zda existence této najemni smlouvy je nebo neni
prekazkou pro pridéleni bytu ve vlastnictvi mésta. Ustanoveni tak, jak je koncipovano,
predem bez posouzeni konkrétniho stavu u konkrétniho zadatele diskredituje jeho zadost
v soutézi o najemni bydleni ve vlastnictvi mésta v pripadé, ze zadatel najemni smlouvu
uzavienou mé. Zadatel viak mtZe o byt ve vlastnictvi mésta Z4dat ze zcela legitimnich a
pochopitelnych divodl, jakymi jsou napf. cenova dostupnost bytu, existence
hygienickych nebo pozarnich zavad u stavajiciho bytu, nutnost uvolnéni stavajiciho bytu
pro potfeby jeho majitele ¢i prosta skutecnost, ze stavajici byt je prelidnény. Obec neni
béznym soukromopravnim pronajimatelem. Pfi této Cinnosti v samostatné pusobnosti
musi také zohlednit skutecnosti, které ji vyplyvaji z verejnopravniho postaveni podle § 2
odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 obecniho ztizeni.

K odstavci 3 clanku III. - Posouzeni prihlasek, pridéleni volného bytu Pravidel, v némz se
uvadi, ze priméfené, v rozsahu ¢l. IL. odst. 3 pism. a) - d) a f) se posuzuji spolubydlici osoby
uchazeca, kteti ziji ve spolecné domacnosti s osobou pro zamezeni obchazeni Pravidel a
tedy docilent legitimnich cilt mésta tj. prevence vzniku pohledavek a udrzeni verejného
poradku/bezproblémového obcanského souziti, zalobce uvedl, Ze tento ¢lanek neni
rozfazen na pismena. Zalovany méZe posuzovat a pHpadné stanovit podminky pouze
zadateli - budoucimu najemci a osobam, kterym vznika spoleény najem. Stanoveni
pozadavka na ostatni cleny spole¢né domacnosti je tak podle zalobce v rozporu s ¢l. 4 odst.
1 Listiny a ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

K pozadavku zprosténi mlcenlivosti opravnénych urednich osob za dlelem zjisténi
prestupkové minulosti zadatele uvedené v Prihlasce do vybéru na pridéleni bytu v majetku
mésta Horni Slavkov zalobce uvedl, ze shledava zjistovani prestupkové minulosti zadatele
v souvislosti s pridélenim bytu za rozporné se zakonem, odkazal pfitom na argumentaci
k ¢L. IT odst. 5 pism. ¢) Pravidel.

K textu, ktery uvadi vycet dokladd, jez je zadatel povinen k prihlasce dolozit, zalobce
uvedl, ze ma za to, ze zalovany jakozto organ verejné spravy pecujici o uspokojovani
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potfeb predevsim svych oblant, mize v ramci dobré spravy od zadatela vyzadovat pouze
ty informace, které nema, jsou nezbytné k posouzeni podané zadosti a nemuze si je opatfit
jinym zptsobem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o doklady vychazejici z ¢l. 1. odst.
5 Pravidel, které bylo z vétsi ¢asti shledano v rozporu se zakonem, doporudil zalobce, i z
dtvodu, ze se podle zalovaného nejedna o povinné prilohy prihlasky, predmétny text z
prihlasky vypustit.

K vyctu dokladu, které zadatel k prihlasce priklada, zalobce uvedl, ze doklady uvedené pod
¢. 2 a 3 shledal v rozporu se zakonem. Podle néj nelze tolerovat, ze zalovany vyzaduje od
Vi Ve v . Vi . ’ . . 4 /7 vV

zadatele dolozit skuteCnosti, které nejsou nezbytné pro objektivni posouzeni zadatele o
najemni byt nebo zasahuji v rozporu s § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do pasobnosti statu a
jim zfizenych osob, resp. pozadavky zalovaného jsou za hranou rozumnosti a Gstavnim
poradkem zaruCenych zakladnich prav a svobod obcanu, i kdyz tim zalovany sleduje
seznatelny a zdanlivé rozumny cil. Za neadekvatni povazuje zalobce 1 pozadovat po
\4 4 ’ \4 4 4 o N / ./ o v 4 .
zadatelich o prondjem bytu dolozeni zavazkd, které jim vyplyvaji ze vztaht s tfetimi
osobami a kterych neni mésto Gcéastnikem ¢i dokladani jejich trestni minulosti. Takovy
postup nekoresponduje ani s obecnym principem na minimalizaci zatézovani adresata
verejné spravy ze strany organu vefejné moci.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, ze s argumentaci zalobce nesouhlasi a trva na svém negativnim
stanovisku k vytkam zalobce, které prezentoval jiz v prubéhu spravniho fizeni.

Pro prehlednost rozsudku se tedy slusi konstatovat, ze zalovany v prabéhu spravniho
fizeni vaci zalobci argumentoval svym legitimnim zajmem na ochranu svého majetku a
verejného poradku. Proto i nadale trva na pozadavku dolozeni bezdluznosti z 4daja mésta,
ale 1 dvou organt vetejné spravy. Cilem neni postupovat diskriminacné, ale naopak
v v /7 VvV /4 \4 \4 7. o Ve Vo /4 4 v v

transparentné. Ze zkuSenosti zalovaného plyne, ze dluznici vici vefejné spravé Casto
argumentuji, ze nemohou platit ani najemné v méstskych bytech. To zplsobuje
zalovanému ztraty, nebot i bez thrady od najemnika je povinno hradit dodavatelam sluzeb
a energii a vznikaji mu pohledavky, které musi spravovat, pficemz vymozeni dluhu je spise

v /4 4 \4 4 4 \4 M 4 eV . 4
nepravdépodobné. Zavedeni pozadavku prokazovani bezdluznosti ma jiz pozitivni
vysledky, kdyz doslo ke snizeni poctu soudnich vyklizeni pod primér jednoho ro¢né a od
roku 2012 doslo k razantnimu snizeni objemu pohledavek z dluzného najemného, a to
z 5370000 K¢ na 1282 000 K¢.

Rovnéz pozadavek na ovéreni prestupkové minulosti zadatelG o obecni byt povazuje
zalovany za duvodny, zvlasté poté, co redukovalo pocet skutkovych podstat, kterych se
tento pozadavek tyka. Nejde tu o snahu jakkoli potrestat pachatele prestupku, ale o
sledovani verejného zajmu na zajisténi poradku a klidného souziti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim oba Gcastnici
souhlasili a soud neshledal pottebu vést ve véci dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 67 pism. a) s. t. s. plati: , Ustanoveni tohoto dilu se primérené pouZiji téz v pripade,
kdy zvldstni zakon svéruje spravnimu wradu pravomoc podat zalobu proti usneseni nebo
opatreni organu sizemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti.

Zakon tim dava najevo, ze fizeni o zalobé proti usneseni nebo opatteni organu izemniho
samospravného celku v samostatné pasobnosti, ma byt zasadné spravovano podle pravni
/ 7 7 v/ 4 \4 v . 4 4 ’ 4 Ve vV 4
Upravy dopadajici na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jen pfimérena
aplikace této pravni upravy pak znamena, ze pokud ,urité wustanoveni neodpovidd
koncepcnimu pojeti Zaloby ve vécech samospravy, nelze jej v daném vizeni uzit, byt jeho aplikace
neni vyslovné vyloucena.” (srov. Koucourek T. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, 1104 s., str. 538).

Soud je v této souvislosti presvédcen, ze je namisté primérené aplikovat i v fizeni o zalobé
podle § 67 pism. a) s. t. s. ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkouma
4 /4 4 v 4 M 4 v /4 v 4
zakonnost napadeného usneseni rady zalovaného jen v mezich uplatnéné zalobni
argumentace. Tato vazanost soudu plati jak co do rozsahu napadeného usnesent (resp. jeho
ptislusnych ¢asti), tak co do zalobou uplatnénych dtvoda jejich tvrzené nezakonnosti. Ani
v tomto typu fizeni totiz zasadné nejsou dany diavody pro to, aby soud svou Cinnosti
. . v v/ v 4 4 : 4
nahrazoval povinnosti zalobce, pripadné sam dohledaval argumentaci, ktera podanou
zalobu podporuje (srov. rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78). Navic je nutno prihlédnout k tomu, ze napadené usneseni rady
v 4 M M /. v / /4 4 v v
zalovaného je projevem ustavné zakotveného prava na samospravu obce (¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy). Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti Gizemnich
samospravaych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptsobem stanovenym
4 / 7. M v (M 4 4 4 4
zakonem. Tento Gstavni imperativ nepochybné dopada i na rozhodovani spravniho soudu
v fizeni o zalobé podle § 67 pism. a) s. t. s., ostatné je aplikovan i v judikature Ustavniho
v/ v 4 4 4 4 i M i v 4 v 4 /
soudu v pfipadé rozhodovani o navrzich Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Tento pozadavek byl formulovan v
nalezu IV. US 331/02. Ustavni soud vylozil obecny ramec Gstavnich limith zasahu statu
do Gzemni samospravy tak, ze pozadavek ochrany zakona dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, a tedy
moznosti statu zasahovat do vykonu Uzemni samospravy, je treba vykladat velmi
restriktivné, nebot se vlastné jedna o tstavné zalozenou vyjimku zasahujici do Gstavné
zaruCeného prava na samospravu. Jinak feCeno, pfi posuzovani zakonnosti nelze prislusny
zakon vykladat extenzivné, byt by byl takovy vyklad logicky, Gcelny a rozumny: ,Zdsah
statu do vistavné zaruceného prava na samospravu je totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu
mozno pripustit toliko za situace, kdy je poruseni zikona ze strany vizemniho samospravného
celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum et intra, nikoliv jiZ praeter
legem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze predmétem radou zalovaného schvalenych pravidel pro
pridélovani a hospodareni s byty v majetku mésta Horni Slavkov je upravit postup meésta
pti pronajimani bytt v jeho vlastnictvi pti vykonu jeho vlastnickych prav; tato pravidla
vychazeji z obanského zikoniku a daldich pravnich predpist (¢l I odst. 1). Cast IL je
nazvana ,,Zverejnéni volnych byti, podani priblisky do vybéru o pridéleni bytu® a ve svych
prvych ¢tyrech odstaveich stanovi zptsob zverejnéni nabidky volnych byta (odst. 1),
soucasti nabidky (odst. 2), dostupnost prihlasky do vybéru (odst. 3) a povinnost nabidku
véas podat véetné stanoveni zptisobu, jak tak lze udinit (odst. 4). Zalobou v &sti napadeny
odst. 5 upravuje pilohy pfihladky a zni: , Zadatel k priblisce doloZi, Ze: a) nemd pobleddvky
vi¢i méstu Horni Slavkov (napr. ndjemné, mistni poplatky), popr., Ze své pohledavky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pravidelné splici nebo namitd jejich neexistenci u soudu, b) nemd pobledivky vici CR u
Celniho viradu a u prislusné zdravotni pojistovny (jejimz je pojisténcem) popr., Ze své pohleddivky
pravidelné splaci nebo namita jejich neexistenci u soudu, c) se opakované nedopustil prestupku
dle zdkona ¢ 251/2016 Sb., zakona o nékterych prestupcich v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a
§ 7 odst. 1, bod 1-4 dva roky od pravomocného rozhodnuti o prestupku, d) nemd uzavienoun
ndajemni smlowvu na nemovitost slouzici k bydleni vyyma obdobi za sicelem racionalni doby
slouzici k prestéhovani do Zadaného bytu pop?. jiné okolnosti hodné zvetele, e) je-li cizincem,
predlozi doklad o povoleni k pobytu na sizemi CR, a ddle f) zda je v p¥islusné evidenci evidovdn
jako vlastnik nemovitosti slouZici k bytovym duceliim, SJM, spoluviastnictvi & sluzebnosti
bydleni.“ Nasledné je stanoveno, ze nedolozeni dokladu k prihlasce dle odst. 3 nebrani
jejimu projednani, ale s ohledem na sledovani legitimnich cild mésta tj. hospodarnosti,
zajisténi verejného poradku a uspokojovani potfeb obéant bude mit vliv pti rozhodovani
o pridéleni bytu (odst. 6) a kone¢né, kdo vede evidenci prihlasek a komu ji predklada (odst.
7).

Rovnéz zalobou Caste¢né napadeny ¢l. III. Pravidel je nazvan ,,Posouzent pribldsek, pridéleni
volného bytu“ a v prvych dvou odstavcich upravuje zfizeni a pusobnost bytové komise.
Napadeny treti odstavec pak stanovi: ,,PFimérené, v rozsabu ¢l. II. odst. 3 pism. a) - d) a f) se
posuzuji spolubydlici osoby uchazeci, kteri Ziji ve spolecné domdcnosti s osobou pro zamezeni
obchazeni pravidel a tedy docileni legitimnich cilii mésta tj. prevence vzniku pohleddvek a
udrzeni vereiného porddku/bezproblémového obéanského souziti.“ Tento ¢lanek dale stanovi,
ze je to bytova komise, kdo radé mésta doporudi vhodného uchazece k pridéleni volného
bytu a stanovi 1 poradi dalsich uchazecu (odst. 4), ze zapis z jednani bytove komise je
predkladan radé mésta k projednani pridéleni bytu (odst. 5), ze o pridéleni bytu rozhoduje
rada mésta (odst. 6), o zpusobu informovani zadateld o rozhodnuti o pfidéleni bytu (odst.
7) a konecné opravnéni rady mésta projednat pridéleni bytu i bez projednani v bytove
komisi v zavislosti na existenci stanovenych mimoradnych situaci (odst. 8).

Ve zbylych clancich Pravidel jsou upraveny mimoradneé situace (Cl. IV.), pridéleni bytu (¢l.
V.), nijemni smlouvy, jejich dodatky a zmeény (¢l. VL), vymény bytt, ,prevody”
najemnich smluv a podnajmy (¢l. VIL), ukonéeni najemni smlouvy, predani bytu zpét
pronajimateli (¢l. VIIL) a zavérecna a prechodna ustanoventi (L. IX.).

Prilohu ¢. 1 pravidel tvofi formular (tiskopis) ,Priblaska do vybéru na pridéleni bytu
v majetku mésta Horni Slavkov®, v némz je mj. obsazeno 1 zaskrtavaci pole s nasledujicim
textem: ,Za ucelem zpracovani této Zddosti vletné rozhodnuti o ni zprostuji, za scelem
zpracovdni této Zddosti véetné rozhodnuti o ni, opravnéné nredni osoby spravnibo organu
Meéstsky 1i7ad Horni Slavkov ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7dd povinnosti mlcenlivosti ve véci vedemych prestupkovych vizeni ve smyslu zdikona ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb., zdkona o
nékterych prestupcich v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 bod 1 - 4 dva roky od
pravomocného rozhodnuti o prestupku.” K tomuto textu je pripojen asterisk, u jehoz
vysvétleni umisténého pfimo pod citovanym textem se uvadi: ,V pripadé, Ze nebudete
soublasit se zprosténim Méstského uradu Horni Slavkov k vydani vidaji podle dariového vadu
nebo ve vécech prestupkového ¥izeni doklad vyZddate osobné u odporu spravnibo a vnitrnich
véci méstského iradu.

V zavéru tiskopisu je uveden seznam dokladu, které maji byt dle pfislusného pokynu
predlozeny v kopii k prihlasce. Pod ¢islem 2) je ulozeno predlozit ,,Doklad o skutecnosti, Ze
nema pobledavky vici CR u Celnibo #radu a u prislusné zdravotni pojistovny (jejimz je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pojisténcem) popr., Ze své pobledavky pravidelné splaci nebo namitd jejich neexistenci u soudu
(Celni vivad pro Karlovarsky kraj, Dubovi 246/8, Karlovy Vary).“ Pod ¢islem 3) je pak
ulozeno predlozit: ,,Doklad o tom, Ze se opakované nedopustil prestupku dle zakona ¢
251/2016 Sb., zikona o nékterych prestupcich v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 7 odst. 1 bod
1 - 4 dva roky od pravomocného rozhodnuti o prestupkn.“ V ramci pokynt k predlozeni
stanovenych dokladu je uvedeno, ze ,nedoloZeni dokladsi k Priblasce nebrani jeji projedndnt,
ale s obledem na sledovdni legitimnich cilii mésta tj., hospoddarnosti, zajisténi verejného pordadku
a uspokojovdni potreb obcanii bude mit vliv pri rozhodovani o pridélent bytu.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze i soucasna, napadena verze pravidel pro
pridélovani a hospodareni s byty v majetku zalovaného, je sama o sobé jiz vysledkem
komunikace mezi zalobcem a zalovanym. Jiz dne 17. 8. 2022 si totiz zalobce od zalovaného
vyzadal podklady kvuli vyfizovani podnétu k prezkoumani mj. i pravidel pro pridélovani
bytl v jeho vlastnictvi. V dané dobé se jednalo o predpis rady mésta Horni Slavkov ¢. PR
4/2019 nazvany ,Zdsady pro pridélovani a hospodareni sbyry v majethu mésta Horni
Slavkov® schvaleny na jejim 25. zasedani dne 25. 11. 2019 pod bodem 3 usnesenim ¢. RM
375/25/19. Zalovany uvedl, Ze tyto zisady vychazeji z analyzy rizik, kterou si zpracoval
po prevzeti spravy svého bytového fondu od méstem zalozené spoleénosti dne 1. 1. 2012
s pohledavkami z najemnich vztaht bytového hospodarstvi ve vysi 5370000 K¢ bez
penale. Zasady byly postaveny na prevenci predchazeni vzniku pohledavek véetné
prevence soudniho vyklizeni neplaticich najemnikt a zaroven predchazeni sporu ¢i rizik
plynoucich z obcanského souziti. V priabéhu doby byly zasady upravovany podle
praktickych zkusenosti do podoby predpisu rady meésta ¢. PR 4/2019. Podle nazoru
zalovaného ptitom jejich aplikace pfinesla zadouci efekt: eliminovala negativni jevy
v ob¢anském souziti, pocet soudnich vyklizeni klesl pod pramér 1 rocné, pohledavky se
snizily na ¢astku 1 282 000 K¢.

Zalobce upozornil ¥alovaného na nezakonnost obsaZenou v zasadch pisemnosti ze dne
7.9.2022, pricemz v reakci na tuto zpravu pfistoupil zalovany k vydani novych pravidel,
a to pravé predpisem rady mésta PR 1/2022, tedy jiz napadené Upravy (nasledné jesté
ov$em novelizované, jak je patrno z tvodnich pasazi tohoto rozsudku).

K jednotlivym rvrzenym nezakonnostem

Pfed samotnym vyporadanim zalobni argumentace soud nad ramec véci upozornuje, ze
v / Vo . ’ . , ’ , ’ . . v
zalovany zvetejnil na svych internetovych strankach nespravnou verzi Pravidel. V ¢l. 1L
odst. 5 totiz uvadi pod pism. a) 1 b) totoznou tpravu, ktera vSak ma byt spravné predmeétem
toliko pism. a). To pak zpusobuje i nespravnou indikaci téch casti tohoto ustanovent,
jejichz vykon je v dusledku rozhodnuti zalobce pozastaven [jako pozastavena jsou sice
nominalné spravné indikovana ustanoveni cl. I odst. 5 pism. b), ¢) a d), ale jejich obsah
v dusledku pochybeni zalovaného neodpovida rozsahu, ve kterém byl vykon rozhodnutim
zalovaného skuteCné pozastaven: po obsahové strance totiz zalovany indikuje, ze
pozastaven byl fakticky vykon ¢l II. odst. 5 pism. a) - ¢) Pravidel, takze ve vysledku
v ’ ’ ) . . v . ’ % / v .
zalovany nespravné indikuje, ze pozastaven byl 1 vykon ¢l. II. odst. 5 pism. a), ackoliv
nebyl, a soucasné indikuje, Ze pozastaven nebyl vykon ¢l. IL. odst. 5 pism. d), ackoliv byl].
Pfezkumu napadeného usneseni rady tato skutecnost nebrani, soud vsak povazuje za
potfebné na tuto okolnost upozornit, a to predevsim s ohledem na orientaci v tomto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného usneseni rady zalovaného v jeho obsahu; po

4 4 v v/ /4 4 M bl v v v 4
procesni strance zalobce zadné namitky nevznesl, nebot konstatoval, ze bylo vcetné sveé

. ’ ’ ~ ’ v v v /, Vee 7

novelizace schvaleno v souladu se zakonem. Zalobce také uzavrel, ze zalovany prijetim
napadeného usnesenti sledoval legitimni cil v souladu s § 35 odst. 2 obecniho zfizeni; jedna
se totiz o nastroj pro zajisfovani bytovych potfeb obcant. Zalovany ani pfijetim
napadeného usneseni nevybodil z mezi své samostatné ptsobnosti.

Pfed namitkami tykajicimi se konkrétnich ustanoveni napadeného usnesenti, resp. pravidel
pro pridélovani a hospodareni s byty v majetku zalovaného poukazuje zalobce jednak na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2588/14. Z n&j lze dovodit
predevsim to, ze i kdyz obec jedna ve svych soukromopravnich vztazich, nadale se na ni
vztahuji povinnosti plynouct z jejtho postaveni vefejnopravni korporace nadané pravem
na samospravu (&l. 100 Ustavy) povinné pedovat o viestranny rozvoj svého Gzemi a o
potfeby svych obcant (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni), procez ji nelze vyjmout z pozadavka
kladenych na spravu véci vetejnych, nebot z daného titulu ma obec urdité zvlastni
povinnosti plynouci z jejtho postaveni subjektu vefejného prava, které jsou v zakladu
stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Citovany nalez se vsak predev$im vymezuje proti
moznému diskriminaénimu, neobjektivnimu a nerozumnému pristupu obce ke
srovnatelnym pripadim, byt prfi feseni zalezitosti soukromopravni povahy. Pro
dokresleni situace je mo¥no dodat, %e v daném piipadé rozhodoval Ustavni soud o tstavni
stiznosti na zruseni rozhodnuti civilnich soudt o zalobé proti Statutarnimu méstu Liberec
na nahrazeni projevu vile ohledné udéleni souhlasu se zfizenim STL plynovodu a
plynovych ptipojek na blize urcenych zalovanym méstem vlastnénych pozemcich ve
smyslu (tehdejsiho) ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.
Jakkoli tedy z citovaného nalezu lze dovodit jisté zakladni mantinely pro jednani obci
v soukromopravnich vztazich, resp. hlediska, jejichz prizmatem lze i soukromopravni
jednani obci posuzovat, nelze na druhou stranu dané zavéry mechanicky prejimat a
uplatriovat na skutkové podstatné odlisnou véc.

Rovnéz ze zalobcem citované zpravy Verejneho ochrance prav o Setfeni ve véci neuzavreni
najemni smlouvy k najemnimu bytu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 127/2010/DIS/JKV, plyne,
ze smluvni volnost obce je pfi uzavirani najemnich smluv na bydleni neomezena, jako je
tomu v pripadé osob soukromého prava. Obce jsou ovsem i v této své ¢innosti spadajici
do oblasti péle o uspokojovani potieb svych obc¢ana dle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni
vazany pravem, tedy i antidiskriminacnim zakonem. Pfi nabizeni bydleni tak musi obce
zajistit 1 rovné zachazeni se vSemi zajemci o byt. I v téchto zavérech je tedy akcentovan
zakaz diskriminace a libovtle.

a. L IL odst. 5 pism. b) Pravidel (poZadavek dolotent bezdluZnosti Zadatele viiéi CR u Celniho

wradu a w prislusné zdravotni pojistovny coby priloby k priblisce do vybéru na pridéleni
méstského bytu)

Zalobce tvrdi rozpornost tohoto poZadavku s &. 1 odst. 1 Listiny, resp. &l. 4 odst. 1 Listiny.

Listina ve svém ¢l. 1 odst. 1 stanovi: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Clanek 4 odst. 1 Listiny znf: ,Povinnosti mohou byt ukliddny toliko na zikladé zikona a
v jeho mezich a jen p¥i zachovdni zdkladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud neshledava zalobcovo zduvodnéni tvrzeného rozporu uvedeného pozadavku s ¢l. 1
odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny za presvédcivée. Predné: pozadavek dolozeni
bezdluznosti zadatele u Celniho Gfadu a zdravotni pojistovny neni zasahem zalovaného
do tohoto vztahu. Zalovany nijak do daného pravniho vztahu zadatele a Celniho Gradu,
pripadné zdravotni pojistovny nevstupuje, neméni jeho obsah, nestanovuje zadné nové
i i M 4 VV . M \4 \4 / M i 4 v 4
povinnosti ani prava. Ovéruje toliko bezdluznost zadatele u uvedenych instituci, coz neni
i .. 4 v /4 4 Ve 7 4 4 v 4 \4
nic jiného nez podani uréité informace o tomto pravnim vztahu. Pokud Zalobce tvrdi, ze
v ’ v/ v/ . . , . 7 v o« v /NI OV
zalovanému neptislusi ani ,z rohoto vztabu vyvozovat jakékoli zavéry®, prehlizi, ze se
v/ v i M 4 4 4 4 V. o 4 M VvV 4
v tomto pripadé ani nejednd o vyvozovani zavért z daného vztahu, ale toliko o ovérent,
zda zadatel o pridéleni méstského bytu je ¢i neni dluznikem (pravidelné nesplacejicim svij
dluh). V tomto ohledu se tedy nejedna o vyvozovani zavért ze samotné existence pravniho
vztahu, ale o zjisténi konkrétni informace o tomto vztahu, ktera sama o sobé slouzi teprve
v dal$i ivaze zalovaného smérujici k rozhodnuti o tom, zda konkrétnimu zadateli bude ¢i
nebude pridélen méstsky byt.

Jde-li pak o samotnou argumentaci rozporu daného pozadavku s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny, povazuje ji soud za vysoce abstraktni. Zalobce toliko uplatnil sva shora
W4 4 4 M v v 4 v/ v/ /
vyporadana tvrzeni, podle nichz zalovanému nepfislusi zasahovat do daného vztahu
konkrétniho zadatele a Celniho Gfadu ¢i zdravotni pojistovny a nasledné oznacené clanky
Listiny citoval. Na této Urovni abstrakce pouzité argumentace je pfitom nutno
ptripomenout, ze paklize sam zalobce uznava, ze ,,v podminkdch Ceské republiky bude vZdy
prevysovat poptavka po obecnim (dostupném) bydleni nad nabidkou ze strany obci (mést)*, jak
uvadi na str. 8 zaloby, pak z toho musi nevyhnutelné vyplyvat, ze obce museji nezbytné
zvolit urcita kritéria vybéru, kterému zadateli obecni byt pridéli a kterému ne. Takove
rozhodnuti je tedy vzdy vysledkem uréité diskriminace v obecném vyznamu toho slova
(tedy Cesky: rozlisovani) zalozené na urcitém hledisku (¢asovém, obsahovém ¢i jakémkoli
jiném). Podstatné tedy neni, aby z rozhodovani prislusného organu obce byla vyloudena
diskriminace jako takova (nebot jedinym zptsobem, kterym by takového cile bylo mozno
dosahnout, by byla existence natolik Sirokého bytového fondu dané obce, ze by bylo
mozno uspokojit kazdého zadatele), ale aby se tato diskriminace (rozliSovani mezi
/ v/ M 4 4 / Ve ./ 4 4 4 v
podanymi zadostmi) neopirala o nezakonny ¢i dokonce protitstavni zaklad. Pravé v tom
ptitom tkvi podstata ochrany, kterou poskytuje ¢l. 1 Listiny: aby odlisné zachazeni, které
oV / Ve / 4 / 4 v . v / v v/ v Ve v 4 4 4
muze byt pti rozhodovani v konkrétni véci, napt. pravé v pripadé pridélovani obecnich
bytl, nevyhnutelné, nebylo zalozeno na pravné nepfijatelném kritériu (rozliSovacim
znaku). K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US
87/20, v némz Ustavni soud mj. konstatoval, ze pfi posuzovani Gstavnépravni legitimity
oV 7 7 . /7 . / Vv 4 i 4 U4
rozliSovani je nutno brat v potaz jednak stanoveny rozliSovaci znak, jednak konkrétni
4 Ve v A2 V.V 4 Ve v M /
pravo (i statek, ve vztahu k némuz je odlisné zachazeno. Pritom v bodé 106 citovaného
nalezu uvedl, Ze nebudeli divodem rozliseni chranéna charakteristika uvedena ¢i
odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, bude tstavné souladna takova pravni Gprava, ktera neni
projevem libovile, tj. postadi, ze sleduje legitimni cil a je s to jej dosahnout, resp. musi byt
Ve 4 i 4 4 / Vv 4 M oV M Ve / o \4 4
v néjakém racionalnim vztahu k lelu zakona, tj. maze-li néjakym zptsobem dosazeni
tohoto ulelu ovlivnit ¢i k jeho dosazeni prispét, pfi¢emz nemusi jit o reseni nutné nejlepst,
M Vev/ */ Ve Vev/ Ve M V. v/ . vV Vv / 4 / oV /
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Jinak reCeno, konkrétni Gprava muze byt
shledana rozpornou s ¢l. 1 Listiny jen tehdy, bude-li upravovat rozlisovani svévolneé, zcela
/v . / LV / . 1.7 o v_/ / . ’
nerozumné i bez jakéhokoli vécného a racionalniho zdtGvodnéni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15).
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Z hlediska prezkumu ¢l. II. odst. 5 pism. a) Pravidel prismatem ¢l. 1 Listiny je tak nutno
konstatovat, ze zalobcem uplatnéna argumentace je natolik obecna, ze z ni neni patrné,
z jakych konkrétnich divodt povazuje zalobce pripadné rozlisovani rady zalovaného o
pridéleni méstského bytu mj. i na zakladé kritéria bezdluznosti konkrétntho zadatele u
Celntho Gfadu ¢i pfislusné zdravotni pojistovny za svévolné, zcela nerozumné ¢i bez
jakéhokoli vécného ¢ racionalniho zd@vodnéni. Zalobce se v Zalobé viibec nevyporadava
s argumentaci, kterou na podporu svého postupu zalovany snesl v prabéhu spravniho
fizeni (napt. v pripise ze dne 25. 10. 2022) a na niz odkazal ve svém vyjadreni k zalobé.
Z ni je patrné, ze zalovany dany pozadavek do Pravidel zakotvil s ohledem na zajem na
ochrané svého majetku, pricemz vychazi ze svych praktickych zkusenosti, podle nichz
osoby, které vykazuji nesplacené dluhy vidi statu ¢i méstu, projevuji nizsi tendenci hradit
své zavazky plynouci z nijemnich smluv. Neplaceni nijemného z méstskych byta
predstavuje pro zalovaného vyznamnou zatéz (meésto neobdrzi najemné, navic ale musi
uhradit dodavatelim za sluzby) a spoléhani na exekuc¢ni vymahani dluzného nijemného
povazuje za lehkovazné. Proto povazuje zvoleny rozsah prokazovani bezdluznosti za
preventivni postup, ktery se navic dosud osvéd¢il, kdyz pocet soudnich vyklizeni kles] na
prumér jednoho ro¢né a pohledavky z najemnich vztahda se od roku 2012 snizily
z 5370 000 K¢ na 1282 000 K¢ k srpnu 2023.

Je ztejmé, ze zalovany predstavil racionalni a do urdité miry 1 podlozené divody pro
pozadavek prokazovani bezdluZznosti zadatele o pfidéleni méstského bytu. Zalovany se
s touto argumentaci nijak nevyporadal a jeho namitka opirajici se o ¢l. 1 Listiny tak
v podstaté mifi na samotny princip rozliSovani (jinymi slovy: pokud by soud takto vagné
vybudovanou argumentaci akceptoval, pak by musel zasihnout v podstaté proti
jakémukoli rozliSovacimu kritériu, nebot koneckonct kazdé rozliSovaci kritérium sméfuje
ke kone¢né nerovnosti- v posuzovaném pripadé bude nékomu méstsky byt pridélen a
jinému ne). Tak vSak postupovat nelze, protoze rozhodnuti o pfidéleni méstského bytu,
neni-li dostatek méstskych bytt pro vsechny zadatele, musi byt v posledku na néem
zalozeno. Je-li pak zalozeno mj. i na tom, ze konkrétni zadatel nema (nesplacené) dluhy u
Celntho tradu ¢i své zdravotni pojistovny, nejevi se tato Uprava jako svévolna ¢i
nerozumna. Soud tedy rozpor tohoto pozadavku s ¢l. 1 Listiny neshledal.

Jde-li pak o tvrzeny rozpor s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, je nutno argumentaci zalobce povazovat
za jesté skoupéjsi, nez je tomu v pfipadé tvrzeni opirajicich se o ¢l. 1 odst. 1 Listiny.
V podstaté z této argumentace, je-li hodnocena samostatné, neni ani ztejmé, jestli zalobce
broji proti samotné povinnosti predkladat k zadosti o pridéleni méstského bytu doklad o
bezdluznosti jako takové, pripadné zda shledava v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny samotny
pozadavek na bezdluznost konkrétnitho zadatele. Prve zminéné interpretaci ale
nevyhovuje skutecnost, ze zalobce nenapada celou Gpravu Pravidel ani podminku dolozeni
vSech priloh. Sam ostatné uvadi, ze ,md za to, Ze stanoveni plosmyjch podminek v prijatém
Predpisu PR 1/2022 sice prispivd k transparentnosti jedndni mésta, ale zarover zasahuje do
prav tretich osob (...).“ Z kontextu véci je tedy zjevné, ze zalobce spattuje rozpor povinnosti
predlozit k zadosti o pridéleni méstského bytu doklad o bezdluznosti s ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
neni v$ak jasné, z jakého duvodu. Stanoveni okruhu pfiloh k pfislusné zadosti je totiz
realizaci stejného opravnéni plynouciho ze samostatné pusobnosti zalovaného, ktera mu
umoznila rozhodnutim rady ptijmout cela Pravidla. Povinnost predlozit doklad o
bezdluznosti tak nepredstavuje povinnost ulozenou praeter ¢i dokonce contra legem.
Proto soud neshledal rozpor tohoto pozadavku ani s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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b. ¢ IL odst. 5 pism. c) Pravidel (poZadavek dolozeni dokladu, Ze se Zadatel opakované
nedopustil prestupku dle § 5 odst. 1 pism. d)a § 7 odst. 1 bod 1 — 4 zdkona & 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, a to dva roky od pravomocného rozhodnuti o prestupku)

Zalobce tvrdi rozpornost tohoto pozadavku s &l. 1 vétou prvni Listiny, ¢l. 10 odst. 1 a 3
Listiny a ¢l. 39 Listiny.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale téz jen:
»zdkon o nékterych prestupcich): ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze porusi noéni

klid.“

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze umysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze 1. jinému vyhroZuje ijmoun na zdravi, 2. jiného
nepravdivé obvini z prestupku, 3. se viii jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4. se vici jinému
dopusti jiného hrubého jednani.

Soud predev$im konstatuje, ze textace Pravidel je v pozadavku uvedeném pod ¢l. II. odst.
5 pism. ¢) zjevné vadna, nebot ve vztahu k Gpravé obsazené v § 7 odst. 1 zakona o
nékterych prestupcich vynechava oznaceni prislusného pismena. V odstavei prvém
citovaného ustanoveni vsak zadné body 1 - 4 upraveny nejsou. Takto oznacenou Gpravu
lze nalézt toliko v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich, jak ji
shora soud citoval. Jde vSak o vadnou legislativné-technickou formulaci daného
pozadavku, kterou nelze bez dalstho prehlédnout. Zakon o nékterych prestupcich
neobsahuje zadné ustanoveni § 7 odst. 1 bod 1 - 4. Tim je tak zpochybnéno reilné
uplatriovani upraveného pozadavku.

Zalobce rozpor tohoto ustanoveni Pravidel s &l. 1 Listiny, resp. jeji prvou vétou, podle ni¥
jsou lidé rovni v dustojnosti 1 pravech, ¢l. 39 Listiny, podle niz jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jiné 4jmy na pravech nebo majetku lze za
jeho spachani ulozit, resp. ¢l. 10 odst. 1 Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, a cl.
10 odst. 3 Listiny, podle néjz ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim 4daja o své osobé, spatfuje dle
zaloby v tom, ze organy zalovaného by nemély znovu postihovat osoby, které jiz byly
potrestany pro spachani definovanych prestupkt. Pripadné nepridéleni bytu takové osobé
chape zalobce jako dalsi trest (¢i obecnéji feceno sankci) za stejny prestupek.

Soud s pojetim zalobce nesouhlasi. Dolozeni skutecnosti, ze zadatel o pridéleni méstského
bytu nespachal v obdobi dvou predchazejicich let pfed podanim zadosti blize definované
prestupky, neni podle nazoru soudu viubec mozno charakterizovat jako trest, tim méné
jako trest ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Jakkoli je nepochybné, ze pravni zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, jejimz Gstavnépravnim vyjadfenim ¢l. 39 Listiny je, se uplatni
1 ve vztahu k prestupkovému pravu (srov. napt. Praskova, H. Prestupkové pravo. 2 vyd.
Praha: Leges, 2022, str. 62), nelze prehlédnout, ze ¢l. 39 Listiny hovofi toliko o trestech za
trestné ¢iny, nikoli za prestupky, o které jde v nyni posuzované otazce. Ve svém nalezu ze
dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (ptedeviim bod 29), Ustavni soud akcentoval
vzajemnou autonomii systému prestupkového a trestniho prava s tim, ze ¢l. 39 Listiny
poskytuje oporu toliko ve vztahu k pravu trestnimu. Prestupky tedy z okruhu vécné
pusobnosti tohoto ustanoveni Listiny vypadavaji. V kontextu nyni projednavané véci je
tfeba dat prednost zivaznému vykladu Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) pred
doktrinalnimi zavéry, podle nichZ v celkovém souhrnu nelze judikaturu Ustavniho soudu
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povaZovat za zcela jednoznaénou (srov. NOVAK, Jit. Cl. 39 [Vyhrada zékona pro
stanoven{ trestnosti jednani a ukladani trestd]. In: HUSSEINT, F., BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 1221, marg. ¢. 6.). Jde-li pak o zavéry NSS obsazeného v jeho rozsudku ze dne 19. 4.
2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-96, podle nichz neni divod nepouzit ¢l. 39 Listiny, resp. z néj
vyplyvajici pozadavky i na vymezeni skutkové podstaty prestupku a sankce za néj hrozici,
jde o kontextové zcela jiny problém, nez ktery soud fesi v posuzovaneé véci, nebot v podani
zadosti o pridéleni méstského bytu neni spatfovan prestupek ani v pfipadé, ze zadatel
nedolozi svou prestupkovou beztrestnost ve smyslu ¢l. II. odst. 5 pism. c) Pravidel.
V posuzované véci se ani nejedna o pripad tzv. sekundarni normotvorby, v jejimz ramci
se nékteré obce v devadesatych letech pokousely prostfednictvim svych obecné zavaznych
vyhlasek fakticky dotvaret skutkové podstaty trestnych ¢int ¢i ustanovent o trestech (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PL. US 29/95, a ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 41/95).

Zalobce se tedy vymezuje v podstaté toliko viéi tomu, aby ze skute¢nosti, Ze se konkrétni
y vy Jevp , aby )
zadatel v poslednich dvou letech pred podanim zadosti o pridéleni méstského bytu dopustil
v Ve / i /4 4 M 4 4 /4 M 4 M 4 v M v
opakované urditého protipravniho jednani, byly vyvozovany jakékoli zavéry. To je vSak
v v v 4 v o / bl 4 i A 4 /v .
podle presvédceni soudu pozadavek neduvodny, nebot vsoukromé i verejné sfére je
/4 4 4 / M vV 4 v 4 v 4 4 M 4
prokazovani trestni bezthonnosti bézné (napf. nastup do zaméstnani spojeného
s nakladani s hotovosti, nastup do vykonu funkce podminéné trestni bezthonnosti,
v , .. v / v / / v - 0
pozadavek bezthonnosti je ostatné formulovan celou fadou pravnich predpist), ba
dokonce je pozadavek prokazovani bezihonnosti chapan jako reflexe opravnéného zajmu
spolecnosti na ziskani informaci o odsouzenych osobach (k témto otazkam srov. naprt.
GRIVNA, Tomas, VANDUCHOVA, Marie. K problematice zahlazeni odsouzeni.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 263-270). Pritom nevznikaji pochybnosti o tom, ze by
/ Ve / ° v 4 4 / 4 4
pouhé vyuziti informace o predchozim odsouzeni konkrétni osoby bylo srovnatelné
s ulozenim dalsiho trestu za totozné jednani, nedostatek bezthonnosti (zpravidla casové
omezeny) je povazovan za jeden z nasledki odsouzeni v podobé urcité stigmatizace
odsouzené osoby, pfiCemz pravni Uprava zahlazeni odsouzeni pak zajistuje, aby tato
stigmatizace nebyla excesivni, ale pfimérena. I v tomto ohledu jisté nelze zcela ztotoznovat
Upravu trestnépravni, jez pracuje s jednanimi vyssi skodlivosti) s ipravou prestupkovou,
ale je to sam zalobce, kdo tyto dvé oblasti nerozlisuje a z pozadavku plynoucich pro tpravu
trestnépravni vyvozuje dasledky ve vztahu k prestupktm.
Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze ,setrvivd na svém ndzoru, Ze mésto neni opravnéno po
Zadateli plosné pozadovat a doloZit informaci o své pripadné trestni (prestupkové) minulostr. <,
konstatuje soud, ze z napadené Upravy zjistil, Ze se tu nejedna viibec o doklad pripadné
J 1% pravy z) ) prip
trestni minulosti a ze v pripadé prestupkové minulosti jde o pozadavek ohraniceny jak
Casové, tak vécné. Tyka se jen téch skutkovych podstat prestupku, které maji blizky vztah
k uzivani bydleni- porusovani no¢niho klidu ¢i narusovani oblanského souziti. Tyto
skutkové podstaty jsou tak skuteéné indikativni, pokud jde o moznou rizikovost
ptipadnych najemniku z hlediska zachovani pohody bydleni. Pozadavek je navic omezen
/ 4 4 4 v o v / v 4 4
pouze na opakované spachani prestupku téchto skutkovych podstat, coz brani tomu, aby
byly do uvahy brany pouhé ojedinélé excesy dotyénych zadatela. Zvolené casoveé
yiy Y y P ) y yeny
ohraniceni, tj. dva roky pred podanim zadosti, zajistuje, aby nemohly byt brany v potaz
v / /. . . v / Vevs . ..
prestupky, kterych se snad konkrétni osoba dopustila v relativné vzdalenéjsi minulosti, t;.
je zajisténa aktualnost zjistované informace. Tim je rovnéz posilena indikativni role
v 4 4 4 v 4 M .. M /4 4
pozadavku prokazani prestupkové beztrestnosti ve vztahu k rizikovosti konkrétniho
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zadatele o pfidéleni obecniho bytu. Prostfednictvim téchto omezeni se navic podstatné

V. i i Ve 7 4 /7 Vv o 4 M v 4 4 4
snizuje intenzita urcitého zasahu do soukromi zadateld, ktera pochopitelné s prokazanim
prestupkové bezthonnosti spojena.

Soud tak nemuze prisvéd¢it zalobci vtom, ze by prostrednictvim zakotveni tohoto
\4 . \4 / vV 4 . 4 7 7 v 4 \4

pozadavku do Pravidel zalovany doplnoval organy projednavajici prestupky tim, ze by
znovu sankcionoval osoby jiz jednou postizené za prestupek. Skutecnost, ze zalovany
v postaveni pronajimatele toliko vyuziva informaci o tom, zda se konkrétni zadatel o
pridéleni meéstského bytu v relativné recentni dobé dopustil opakované konkrétnich

v o . e \4 4 / 4 /4 v * Vv . 4 ’
prestupkd, jejichz nasledky byvaji dle obecné zkusenosti ¢asto spojovany se zasahem do
pohody bydlent, neni dalsim trestem za tyto prestupky. Jde pouze o vyuziti informace o
jejich spachani pro tcely zvazeni, zda dané osobé bude ¢i nebude pridélen obecni byt,

VeV \4 . . v 4 \4 bl 4 4 4 4 v /4
pticemz Pravidla ani pevné nestanovi, ze byt opakované spichini nékterého ze
specifikovanych prestupku bude mit automaticky za nasledek odepreni pridéleni obecniho
bytu. Informace vSak ma byt vzata do Gvahy, v niZ mohou v konkrétnim pripadé prevazit
ve prospéch zadatele jina zjisténi. Z Pravidel tedy nelze podle soudu dovodit, ze z jiného
divodu nez v podstaté bez dalstho nepridélit byt zadateli, ktery svou prestupkovou
bezthonnost neprokaze, zalovany danou informaci nepotrebuje.

Jinak feceno: soud 1 v pripadé tohoto pozadavku dospél k zavéru, Ze ma racionalni jadro,
nebot zalovany v prubéhu spravniho rizeni (pripis ze dne 25. 10. 2022) upozornil na to, ze
rozsah posuzovanych skutkovych podstat je redukovan tak, aby bylo mozno ucinné
v 4 A4 v /4 Ve / v 4 4 4 v o / v/
predchazet potizim v oblanském souziti a bylo mozné zachovani vetejného poradku,
VeV A2 v 4 M 4 v oo / 4 /4 4 v v /
pricemz je vyzadovana informace pravé jen o opakovanych spachanich predmétnych
v o r7 . Ve / v 7 i v / v
prestupka. Zalobci se nepodarilo prokazat, ze by jim napadena Gprava obsazena v ¢l. IL
odst. 5 pism. ¢) Pravidel byla rozporna s ¢l. 39 Listiny. V daném pozadavku neni mozno
shledat ani nezakonnou ¢i dokonce protitstavni diskriminaci, nebot i v tomto pripadé se
muze v kone¢ném dusledku jednat o diskriminaci vychazejici z objektivnich skutecnosti,
M / v o v YV /7 / v b 4 /7 o V /
racionalné zdivodnénou a smérujici k ochrané legitimnich zajmu zalovaného.

Jde-li pak o zalobni tvrzeni o rozpornosti napadeného ustanoveni Pravidel s ¢l. 1 vétou
prvou a ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny, neobsahuje zaloba zadnou skutkovou ani pravni
argumentaci kromé vyjmenovani téchto clankua. Soud vsak neni opravnén za zalobce
jakkoli jeho argumentaci dotvaret ¢i domyslet, pripadné snad dokonce izolovat z reality
skutecnosti, které by mohly nasvédcovat zavéru o divodnosti jeho namitky. Proto se soud
nebude blize témito ¢lanky Listiny ve vztahu k napadené pravé zabyvat.

c. dLIL odst. 5 pism. d) Pravidel (poZadavek na doloZent dokladu, Ze Zadatel nemd uzavienou
ndjemni smlowvu na nemovitost slouzict k bydleni vyima obdobi za vicelem racionalni doby
slouzict k prestéhovani do Zadaného bytu, pop?. jiné okolnosti hodné zretele)

Zalobce m4 dany pozadavek na ptlohu k Zadosti o p¥idéleni obecniho bytu za rozporny
s Cl. 4 odst. 1 Listiny a § 35 odst. 2 obecniho ztizeni, nebot podle jeho nazoru neni zalovany
opravnén deklarovat, ze zadatel nesmi mit uzavtenou smlouvu na nemovitost slouzici
k bydlent, a to bez posouzeni konkrétniho stavu u konkrétniho zadatele.

Soud k této namitce predevsim konstatuje, ze textace napadeného ustanoveni primo
vyluéuje davody, na kterych vybudoval zalobce svou polemiku snim. Pozadavek
dolozeni, ze zadatel nema uzavtenou jinou najemni smlouvu za ucelem bydleni je totiz
samotnym citovanym ustanovenim koncipovan tak, ze se neuplatni (kromé najmu jiné
nemovitosti na dobu slouzici k prestéhovani do zadaného bytu) v pripadech okolnosti
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hodnych zfetele. To znamena, ze v jakémkoli pfipadé, kdy zadatel je nijemcem jiné
nemovitosti slouzici k bydleni, mohou byt zvazeny jedine¢né okolnosti daného ptipadu,
pro které nebude nutno na tomto pozadavku trvat. Je to pfitom pravé tato moznost
zvazeni konkrétnich skutkovych okolnosti v individualnim pfipadu, které se zalobce
v této Casti své zaloby domaha. Nelze tedy zalobci prisveddit, pokud tvrdi, ze ,ustanovent
tak, jak je koncipovdno, predem bez posouzeni konkrétniho stavu u konkrétnibo Zadatele
diskredituje jeho Zddost v soutézi o ndajemni bydleni ve vlastnictvi mésta v pripadé, ze zadatel
najemni smlowvu uzavienou md.“ Je tomu totiz pravé naopak: dané ustanoveni vytvari
predpoklad, aby konkrétni divody, pro néz dany zadatel najemni smlouvou na jinou
nemovitost slouzici k bydleni disponuje, byly fadné zvazeny a aby konkrétni zadatel nebyl
existenci takového jiného najmu v fizeni o pridéleni obecniho bytu poskozen (i z néj
dokonce vylouden.

S ohledem na to, ze zalobce se touto svou namitkou pomyslné ,vlamuje do otevienych
dveri“ a jiz jeji skutkové vymezeni je v rozporu s tim, co je v napadené (pravé obsazeno,
shledal soud tuto dil¢i namitku nedivodnou. Nebylo pfitom nutno pristoupit k vykladu
¢l. 4 odst. 1 Listiny ani ustanoveni § 35 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1, 2 obecniho ztizeni.

d. ¢l IIL odst. 3 Pravidel (primérené posuzovini spolubydlicich osob se zdjemci o pridéleni
obecniho bytu)

Prislusna uprava Pravidel stanovi (citovano presné, bez korekce interpunkee): ,, Primérené,
v rozsabu ¢l. I odst. 3 pism. a) — d) a [) se posuzuji spolubydlici osoby uchazeci, kteri Ziji ve
spolecné domdcnosti s osobou pro zamezeni obchazeni Pravidel a tedy docileni legitimnich cilu
mésta tj. prevence vzniku pobledivek a udrZeni wvereinébo poridku/bezproblémového
oblanského souziti.”

Zalobce jednak upozormnuje, ze ¢l. III. odst. 3 neni rozrazen na pismena a dale namita
nesoulad dané Gpravy s cl. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 3 Listiny, protoze mésto muze

. / . v . ’ 7 . ’ ’ 17 v 7
stanovit podminky jen zadateli-budoucimu najemci a osobam, kterym vznika spole¢ny
najem, nikoli stanovovat pozadavky i vuéi dal$im ¢lenum spole¢né domacnosti.

Soud konstatuje, ze napadené ustanoveni Pravidel je vadné, takze je soud musel zrusit, i
kdyz z jinych divodt, nez které uplatnil zalobce.

Predevsim je tfeba upozornit na odividné pochybeni, pokud jde o odkaz na dpravu ¢l. IL
odst. 3 pism. a) - d) a f) Pravidel, ktery je v ¢l. IIL. odst. 3 Pravidel obsazen. Jak uz spravné
upozornil zalobce, ¢l. II. odst. 3 neni na zadné odstavce ¢lenén. Jeho obsahem je pak
fakticky jen informace o tom, jakym zpusobem si je mozno opattit prihlasku do vybéru
na pridéleni méstského bytu. To ve svém dusledku znamena, ze ¢l. II. odst. 3 Pravidel
stanovi, ze spolubydlici osoby uchazect o pridéleni méstského bytu budou posuzovani
v rozsahu informace o tom, jak si lze opatrit prihlasku do vybéru o pridéleni méstskeho
bytu. To je prima facie naprosto nesmyslna uprava. Soudu je samoziejmé evidentni, ze jde
o dusledek chyby v psani, ktera se projevila v nespravném odkazu na ¢l. II. odst. 3, misto
spravného ¢l. II. odst. 5 Pravidel, to ale neznamena, ze tuto chybu lze bez dalsiho
prehlédnout. I na ¢innost meésta v samostatné pusobnosti je treba klast minimalni
poiadavky transparence a predvidatelnosti, protoze jde stale o vef”ejnoprévni korporaci,
ktera musi pfi v8i své Cinnosti splnovat pozadavky kladené na spravu véci vetejnych, jak
konstatoval Ustavni soud ve shora jiZ citovaném nalezu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL. US
2588/14. Uprava provedena ustanovenim ¢l. IIL. odst. 3 je p¥itom nerealizovatelna. Nelze
pritom pripustit, aby byla - pres své chybné legislativné-technické vyjadreni - aplikovana
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Vv rozporu se svym textem, tj. aby v praxi dochazelo k tomu, ze napft. bytova komise bude
ve skutecnosti ¢l. III. odst. 3 aplikovat tak, jako by obsahoval odkaz na ¢l. II. odst. 5
Pravidel. Jiz proto nemuze toto ustanoveni ve své stavajici podobé obstat.

Soud pritom predesila, ze vyznamné pochybnosti by tento ¢lanek vzbuzoval i tehdy,
pokud by obsahoval spravny odkaz na ¢l. IL. odst. 5 Pravidel. Je tomu tak proto, ze nedobra
je celkova jeho legislativné-technicka troven. Napriklad neni vibec zfejmé, co se
konkrétné mysli slovem ,primérené“ pri vymezovani posuzovani spolubydlicich osob.
Legislativni pravidla vlady (usneseni vlady ¢. 188 z 19. 3. 1998) ve svém ¢l. 41 odst. 2
stanovi: ,Slova ,primérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu lze pouZit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy. PouZivd se napiiklad obratu ,,Pro ......se pouZije primérené § ...
odst. ...“.“ Z Pravidel ale neni patrné, zda zalovany mél pfi jejich formulaci na mysli prave
toto vymezeni pouziti slova ,pfimérené®. Sama tato skuteCnost podstatné snizuje pravni
jistotu zadatell o pridéleni méstského bytu, protoze dopredu nevédi, jakému posuzovani
maji byt jejich spolubydlici osoby vlastné podrobeny, a co tedy maji od takového
posouzeni ocekavat. To plati tim spiSe, ze uprava obsazena v ¢l. II. odst. 5 pism. a) - d) a
f), na kterou ¢l. III. odst. 3 zfejmé odkazuje, vymezuje prilohy, jez maji byt pfipojeny
k zadosti o pridéleni méstského bytu. Spolubydlici osoby vSak zfejmé nemaji povinnost
takove prilohy k zadosti prikladat. Jak tedy bude jejich posouzeni prismatem pozadavku
na predlozeni pfiloh (!) probihat? Pokud by mél byt stanoven pozadavek na to, aby 1 tyto
osoby vykazovaly bezdluznost vici zalovanému i statu apod., mélo by takovy pozadavek
byt pfimo formulovan, nikoliv se skryvat za ,pfimérené posouzeni v rozsahu“
konkrétnich priloh zadosti. Mélo-li by navic jit o posouzeni ,pfimérené® ve smyslu shora
citovaného ustanoveni Legislativnich pravidel vlady, opét by se jednalo o nepfijatelné
snizeni pravni jistoty a predvidatelnosti postupu zalovaného. Ma-li byt prostrednictvim
tohoto slova vymezen jen volnéjsi vztah k odkazované Gpravé, mélo by byt také jasné,
v ¢em konkrétné se ma tato skutecnost projevit.

Soud ze spravniho spisu, resp. ze zapisu z 1. zasedani rady zalovaného ze dne 9. 1. 2023,

b M v M 4 / v M /4 4 4 M
zjistil, ze pod bodem 3 byla projednana vyzva zalobce ke zjednani napravy m;.
v napadenych Pravidlech. Z textu, ktery je pod timto bodem uveden, plyne, ze Gprava
obsazena v ¢l. III. odst. 3 Pravidel ma fakticky znamenat prokazovani bezdluznosti u
dospélych ¢lenu zadatelovy domacnosti. Tomu ale textace daného ustanoveni vibec
neodpovida. Meze tohoto ustanoveni jsou velmi volneé a jeho Gprava vagni, a to az takovym
zpusobem, ze umoznuji uplatnovani fakticke libovile na strané organd meésta
rozhodujicich o pridéleni méstského bytu (bytova komise, rada zalovaného). Tato Gprava
je navic pro okruh osob, jez mohou potencialné podléhat posouzeni, vysoce

v 4 4 / i /. 4 / / 4

nepredvidatelna. Takové atributy Gpravy schvalené napadenym usnesenim rady
zalovaného se neslucuji s postavenim zalovaného coby verejnopravni korporace realizujici
pravo na samospravu v mantinelech vymezenych Ustavou (Cl. 8) a obecnim zfizenim (§ 2
odst. 2, § 35 odst. 1), a proto soud rozhodl o jejim zruseni.

Byl tak pfitom nucen udinit nad ramec zalobni argumentace, ktera i v tomto pripadé byla
natolik skoupa, ze by sama o sobé nemohla byt dspésna. Hovori-li totiz zalobce o tom, ze
zalovany neni opravnén stanovovat povinnosti osobam odlisnym od samotného zadatele
o pridéleni méstského bytu, opomnél vysvétlit, jaké povinnosti mély byt ¢l. IIL. odst. 3
Pravidel témto osobam ulozeny, kdyz se v daném ustanoveni hovori toliko ,posouzeni®.
Argumentace ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery poskytuje ochranu pred neopravnénym
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shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé, pak
postrada jakykoli skutkovy podklad. Soud ptitom neni ani v tomto ptipadé opravnén za
zalobce domyslet, v ¢em by mohl byt rozpor dané dpravy s timto ustanovenim Listiny

\4
zalozen.

Jakkoli by tedy soud, vazan mezemi uplatnéné zalobni argumentace (viz vyse) nemohl

k zavéru o zruseni Gpravy obsazené v ¢l. IIL. odst. 3 Pravidel dospét, nemohl vsak soucasné

prehlédnout jeji tak zasadni vady, které by ostatné znamenaly, ze napadenou Gpravu ani

neni mozno prizmatem zalobni argumentace (byla-li by ta dostate¢na) prezkoumat. Vady

této Upravy pritom dosahuji tak zasadni intenzity, Ze na né musi soud reagovat zrusujicim
/ > . / v 4 v

vyrokem, nebot jde o Upravu neprezkoumatelnou [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

e. formular priblasky - poZadavek na zprosténi mllenlivosti opravnénych irednich osob
v souvislosti se zjistovanim prestupkové minulosti Zadatele

Zalobce také napadl formula¥ samotné prihlasky do vybéru na ptidéleni méstského bytu.
V ném se nachazi pole, jehoz zaskrtnutim mtze zadatel podle § 15 odst. 3 spravniho radu
zprostit opravnéné uredni osoby zatrazené do Méstského Gradu Horni Slavkov povinnosti
mléenlivosti v prestupkovych vécech vedenych dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, a to v rozsahu daju: zda bylo proti osobé zadatele vedeno
prestupkové fizeni vletné pravni kvalifikace, popisu protipravniho jednani a udélené
sankce stim, ze tyto Udaje nebudou poskytovany jinym subjektim nez tém, které
rozhoduji o podané zadosti. K tomuto poli, resp. jeho slovnimu vymezeni, je pfipojen
asterisk, v jehoz vysvétleni se uvadi: ,, Vpripadé, Ze nebudete soublasit se zprosténim Méstského
wradu Horni Slavkov k vydani idajii podle dariového vadu nebo ve vécech prestupkového
Yizent, doklad si vyZddate osobné a doloZite k Zadosti.

Zalobce ma za to, ze tento pozadavek je v rozporu s vétou prvni ¢l. 1, él. 10 odst. 1a 3 a
v i i VeV \4 M M v * /7 v v 4 v

¢l. 39 Listiny, ptricemz odkazuje na argumentaci uplatnénou proti Gpravé obsazené v ¢l. I
odst. 5 pism. ¢) Pravidel. Vni je obsazen pozadavek na prokazani prestupkove
beztrestnosti, ovSem omezeny jen na nékteré prestupky a jen dva roky zpétné.

Zalobcova argumentace ve vztahu k této moZnosti je tedy stejné deficitni, jako ve vztahu
k ¢l. II. odst. 5 pism. c) Pravidel; nic nad jeji ramec zalobce neuvedl. Jiz proto lze jen
obtizné shledat jeho tvrzeni o rozporu dané moznosti sjim citovanymi ustanovenimi
Listiny. To by totiz vyzadovalo, aby soud pouzitou argumentaci sam dotvarel a domyslel.
Zalobce p¥itom prostor pro argumentaci nepochybné mél jiZ proto, %e na prvni pohled se
tu zadateldm ,nabizi“ zprosténi mlcenlivosti Grednich osob zafazenych do Meéstského
Uradu Horni Slavkov v podstatné vétsim rozsahu, nez ktery by odpovidal prokazani
prestupkové beztrestnosti v rozsahu zadaném ¢l. II. odst. 5 pism. ¢) Pravidel, jemuz by
pritom mél odpovidat. Neni vitbec zfejmé, proc se zprosténi mlcenlivosti nabizi v rozsahu
nejen pravomocného postizeni za opakované spachani konkrétné ¢l. II. odst. 5 pism. ¢)
Pravidel vymezenych prestupkdq, ale v prakticky neomezené $iti vsech prestupku (véetné
dokonce téch postizenych na zakladé jiz témér 7 let neGi¢inné pravni upravy), navic nikoli
jen téch, z jejichz spachani byl zadatel uznan vinnym, ale vsech prestupkovych tizent, tedy
i téch, kter4 nakonec k pravomocnému uznani viny vibec nevedla. Cl. IL odst. 5 pism. c)
Pravidel rovnéz neposkytuje podklad pro pozadavek obeznameni organt zalovaného
s popisem protipravniho jednani; i v tomto sméru je tedy zadatelim nabizené zpros$téni
mllenlivosti excesivni.
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Prestoze zalobce tyto skutecnosti nenamitl, ackoliv si jich mohl a mél byt védom, soud by
ztejmé musel 1 v této véci zasdhnout, nebot by jej k tomu vedla existence pozitivnich
zavazku statu, které jsou tésné spjaty s Géinnym respektovanim prava na soukromi, a tedy
1 tzv. informacni sebeurceni jednotlivce dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny (jak lze tyto zavazky
dovodit nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. IL. US 838/07). V dané
situaci vsak prostor pro tento zasah soudu neni dan, nebot je zjevné, ze konkrétni zadatel
nemusi na zpro$téni mlcenlivosti ufednich osob zarazenych do Méstského Gradu Horni
Slavkov ptistoupit coby na podminku projednani ¢i vyhovéni jeho zadosti. Dokazuje to
vyse citovana poznamka pod Carou, podle niz maze zadatel predlozit doklady zadané po
ném v ¢l. IL odst. 5 pism. ¢) Pravidel sam. Je tedy nakonec véci volby kazdého zadatele,
zda umozni zpro$ténim mléenlivosti v rozsahu, ktery je vymezen v predtiSténém textu,
nebo doklady prokazujici prestupkovou beztrestnost ve vymezeném rozsahu opatti a
predlozi sam.

- formuldr priblisky - poZadavek na predlozent dokladii prokazujicich bezdluznost Zadatele u

Celniho utadu a u prislusné zdravotni pojistovny

Predtistény formular prihlasky do vybéru na ptidéleni méstského bytu obsahuje také
seznam ptiloh, které je k podani ptihlisky tfeba doloZit. Zalobce tvrdi rozpor dvou
polozek z tohoto seznamu, konkrétné potvrzeni Celniho Gfadu o bezdluznosti uchazede a
potvrzeni pfislusné zdravotni pojistovny o bezdluznosti na zdravotnim pojisténti, s ¢l. 1
vétou prvou, &l. 4 odst. 1a 3 a &. 39 Listiny. Zalobce upozoriiuje, e se nejedn o povinné
ptilohy, nebot ¢l. II. odst. 6 Pravidel stanovi, ze jejich nedolozeni nebrani projednani
zadosti, ale muze mit vliv na rozhodovani o ni. Proto navrhuje predmétny text z prihlasky
vypustit. Jelikoz zalobce shledal pozadavek na dolozeni bezdluznosti protipravnim, je
protipravni i pozadavek na predlozeni danych ptiloh.

Soud ovSem neshledal pozadavek na dolozeni bezdluznosti zadatele za stojici v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi Listiny hodnoceno prismatem Zalobni argumentace. Zalobce
pfitom svou argumentaci oproti té, kterou uvedl ve vztahu k ¢l. II. odst. 5 pism. a) Pravidel
nijak neobohatil. Je-li tedy jeho zaloba ve vztahu k vyjmenovanym dvéma priloham
zadosti odvozena od tvrzené protipravnosti samotného pozadavku na prokazani
bezdluznosti, které soud neprisvédcil, nemuze byt shledano takové tvrzeni opodstatnénym
ani ve vztahu k témto predepsanym priloham.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je
Caste¢né duvodna, vyrokem I. tak co do ¢lanku ITI. odst. 3 zrusil usneseni rady mésta Horni
Slavkov prijaté pod ¢. 284/24/22 dne 17. 10. 2022 ve znéni usneseni ¢. 3/1/23 ze dne 9. 1.
2023, kterym rada mésta Horni Slavkov schvalila Predpis rady mésta ¢ PR 1/2022 -
Pravidla pro pridélovani a hospodareni s byty v majetku mésta Horni Slavkov. Ve zbytku
pak soud vyrokem II. zalobu zamitl.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pfi tom vysel
z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zdakon jinak, md vcastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladii 7izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti
vcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch jen Castecny, priznda mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi.“ Z vyroku L. a II. tohoto rozsudku a k nim nalezejicich
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oduvodnéni je patrné, ze zalobce byl Gspésny fakticky jen v nepatrné ¢asti. Byl by to proto
\4 / 4 4 \4 4 v v/ 4 4 o V/ 4 ~ 4
zalovany, kterému by nalezelo pravo na pomérnou cast nahrady nakladu fizeni. Zalovany
se vsak tohoto prava vyslovné vzdal (pfipisem ze dne 17. 5. 2023), ostatné, jedna se o mésto,
tedy o verejnopravni korporaci, ktera musi byt schopna v ramci své bézné Gfedni Cinnosti
obhajovat sva rozhodnuti treba i pfed soudem. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 4
z U¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. listopadu 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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