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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: O.M.
zastoupeny Punktum, spol. s r. o.
sidlem sidlem Oticka 758/19, P.O.BOX 29, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. 39720/20/5300-21442-712715,
ve véci dané z pridané hodnoty
takro:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Gfadu ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. 39720/20/5300-
21442-712715 a rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Kopfivnici ze dne 13. 4. 2011 ¢. .
47102/11/376920806066 a <. j. 46832/11/376920806066 se zrusuji a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢

do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam spoleénosti Punktum, spol.
s r.0., sidlem Oticka 758/19, P.O.BOX 29, 746 01 Opava.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2020 ¢. j. 39720/20/5300-21442-712715, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Financéniho dfadu v Koptivnici ze dne 13. 4. 2011 ¢ .
47102/11/376920806066 a ¢. j. 46832/11/376920806066, jimiz byly zalobci dodatecné
vyméfeny dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtlett
2007 a snizeno penale. V podané zalobé zalobce vznesl namitku prekluze lhuty ke
stanoveni dané. Zalobce s odkazem na bod 44 napadeného rozhodnuti oznadil progresi
prekluzivni Ihity za nezakonnou a protitstavni. Zalobce uvedl, Ze u zdatiovaciho obdobi
3. a 4. Cuvrtleti 2007 nastava prekluze nejdéle do 10 let od pocatku béhu lhuty, coz je
v pripadé DPH za 3. ¢tvrtleti 2007 od 1. 7. 2007 a v pripadé DPH za 4. ¢tvrleti 2007 od 1.
10. 2007, takZe prekluzivni lhita 10 let béxi nejdéle do 1. 7. 2017 a do 1. 10. 2017. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) sp. zn. 2 Afs 79/2012,
v némz NSS vyslovil, ze objektivni desetileta lhtita ma nyni absolutni povahu a jeji stavent
z duvodu vyplyvajicich z ust. § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.) je tak vylouceno. Dale zalobce zduraznil, ze podle ust.
§ 264 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®)
z3stava u obou zdatiovacich obdobi zachovan potatek lhéty, jak byl v r. 2007. Zalobce
navrhl, aby vedle napadeného rozhodnuti byla zrusena také prvostupriova rozhodnuti
v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1. s.

2. Zalovany ve vyjadfeni poukéazal na rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012 & j. 9 Afs 72/2011-
218, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2676/2012, ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 a
dale také na rozsudky sp. zn. 2 Afs 138/2018 ¢i sp. zn. 3 Afs 80/2019, z nichz dovozuje
nespravnost pravniho nazoru Zalobce k béhu objektivni 10leté lhéty. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

3. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 27. 1. 2021 setrval na své dosavadni pravni
argumentaci.

4. Podanim ze dne 1. 4. 2022 zalobce navrhl preruseni fizeni s ohledem na predlozeni pravni
otazky béhu 10leté prekluze k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS, kdy véc je vedena pod
sp. zn. 9 Afs 95/2021.

5. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 4. 2022 rizeni v nyni posuzované véci prerusil do
pravomocného skonceni véci vedené u NSS pod sp. zn. 9 Afs 95/2021.

6. V oznacené véci NSS rozhodl rozsudkem ze dne 1. 11. 2023 . j. 9 Afs 95/2021-64, a proto
krajsky soud rozhodl o pokracovani v fizeni (vyrok I. tohoto rozsudku).
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani
napadného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 odst. 1 s. f. s.) a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze prvostupriovy spravce dané lastecné
vyhovél odvolanim napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce proti dodatecnym
platebnim vymérim na DPH za zdariovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2007. Odvolaci organ
odvolani proti napadenym rozhodnutim zamitl rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, které bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2014 ¢. j. 22 Af
2/2012-37 a véc byla vracena zalovanému odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Dalsi
rozhodnuti o odvolani, jimz byla odvolani opét zamitnuta, bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 22 Af 5/2015-51 a kasaéni stiznost
odvolaciho organu proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 23. 6.
2017 ¢.j. 4 Afs 19/2017-62. Nasledné rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo odvolani
zalobce zamitnuto, bylo vydano dne 18. 9. 2017 a zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 9. 2019 . j. 22 Af 140/2017-39 a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni byl zalobce seznamen se spravni avahou tykajici se vyhod
plynoucich pro néj zust. § 98 odst. 2 danového radu pred vydanim rozhodnuti
prostrednictvim seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadreni se ze dne 15.
11. 2019, na coz reagoval podanim ze dne 21. 11. 2019. O odvolani zalobce a vyporadani
jeho vyjadreni ze dne 21. 11. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V posuzovaneé véci je zasadni pravni otazka béhu objektivni desetileté lhity pro stanoventi
dané ve smyslu ust. § 148 odst. 5 danového radu.

Podle ust. § 148 odst. 1 dattiového fadu, dan lze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhtita
pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle ust. § 148 odst. 4 pism. a) darfiového tadu, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je vsouvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pfed Ustavnim soudem.

Podle ust. § 148 odst. 5 danoveho radu, lhita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odst. 1.

Podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu, béh a délka lhity pro vymérent, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona,
se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje podle ust. tohoto zdkona, ktera
upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny podle
dosavadnich pravnich pfedpist zistav4 zachovan. Udinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
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béhu lhaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhtty az ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona.

Podle ust. § 41 s. f. s., stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnich nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt®) lhity pro zanik
odpovédnosti, popf. pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pred soudem podle
tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
o o 4 V7. o v 4 v 4 4 v [
poplatkd, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
V7/e 4 4 v 4 4 . v 7/ M 4 o i V4
prijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondt organizac¢nich
slozek statu, rozpo¢ti tUzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fondd nebo
Narodniho fondu a o promlcecich dobach ve véci ndhrady skody nebo nemajetkove Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 1. 11.
2023 ¢. 5. 9 Afs 95/2021-64 (dale jen ,rozsudek rozsifeného senatu INSS®), ktery dospél
k zavéru, ze: ,Pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem wve spravnim
soudnictvl ¥izeni, které bylo zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lbiita pro stanoveni dané podle
§ 41s. 7. 5., ale podle § 148 odst. 4 zik. ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd. V tom pripadé se viak
nestavi nejdelsi mozna lbiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7adu.“

Rozsiteny senat NSS ve shora oznaceném rozsudku ve své ivaze k fesené pravni otazce
vySel z intertemporalnich pravidel obsazenych v § 264 odst. 4 danového fadu, jejichz
Gstavnost potvrdil také Ustavni soud (ndlez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14).
Rozsudek roz$iteného senatu vysvétlil pravidla obsazena v § 264 odst. 4 datiového radu
takto:

Prvni véta intertemporalniho pravidla v § 264 odst. 4 vychazi z koncepce tzv. nepravé
retroaktivity. Na ,staré“ pravni vztahy se tak okamzikem G¢innosti nové pravni Gpravy
pouziji nové pravni normy, vznik téchto vztaht stejné jako prava z nich vznikla pred
dinnosti nové Gpravy se vsak ridi Gpravou starou. Konkrétné, na lhtity pro vyméteni dané,
které poclaly bézet podle predchozi pravni Upravy a k okamziku déinnosti nového
danového radu (1. 1. 2011) stale

bézi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhit pro stanoveni dané. Jiz jen z textu
tohoto pravidla jasné plyne spravnost zavért predkladajiciho devatého senatu. Pouzije-li se
od 1. 1. 2011 na ,starou® (tedy jiz pred rokem 2011 bézici) prekluzivni lhatu § 148 danového
fadu, nutné to obnasi téz pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté lhité pro stanoveni
dané. Otazku pouzitelnosti § 41 s. f. s. na rozbéhlé prekluzivni lhity z doby pfed rokem
2011 fe$i druha véta intertemporalniho pravidla v § 264 odst. 4 datiového tadu (vicinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh prekluzivni lhity a které nastaly prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi). Toto
pravidlo mj. znamena, ze byla-li Zaloba (nebo kasac¢ni stiznost) podana pred 1. 1. 2011,
uplatni se jesté Gprava § 41 s. f. s. (ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatkd), po
celou dobu fizeni o této zalobé (nebo o kasa¢ni stiznosti) se proto prekluzivni lhita stavi a
tomu odpovidajici doba se nepocita do maximalni desetileté lhaty podle § 148 odst. 5
danového radu. A naopak, byla-li zaloba (nebo kasalni stiznost) podana 1. 1. 2011 &
pozdéji, prekluzivni lhiita se nestavi podle § 41 s. f. s., ale podle § 148 odst. 4 danového
fadu. V takovém pripadé vsak staveni lhity neprodluzuje nejdelsi moznou lhutu pro
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stanoveni dané podle § 148 odst. 5 datiového tadu (odst. 28-31 rozsudku rozsifeného senatu

NSS).

17. Rozsireny senat NSS nasledné uzavrel, Ze ust. § 41 s. f. s. muze stavit lhuty pro stanoveni

18.

19.

dané jen zapocalo-li soudni rizeni nejpozdéji do konce r. 2010. Pravidlo v § 41 s. 1. s. se tak
stalo nepouzitelné na soudni fizeni zahajena pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010 (odst. 35
rozsudku rozsireného senatu NSS).

V nyni souzené véci je mezi ucastniky nesporné, ze prvni zaloba byla Zalobcem podana ke
Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 2. 2012 (vedena pod sp. zn. 22 Af 2/2012). Rozhodnuti
napadené nyni projednavanou zalobou bylo vydano dne 19. 10. 2020.

Krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by se mél v nyni
souzené véci od vyse citovanych zavéra rozsudku rozsifeného senatu NSS odchylit.
V pripadé souzené véci nejdelsi desetileta lhata pro stanoveni dané uplynula po 10 letech
od jejitho pocatku (tj. od 1. 7. 2007, resp. od 1. 10. 2007), tedy dne 1. 7. 2017, resp. dne 1.
10. 2017. Béhem soudnich tizeni zahajenych az za Géinnosti danového fadu sice lhita pro
stanoveni dané nebézela ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu, toto staveni
lhuty vSak nemélo vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhity podle § 148 odst. 5 danového fadu.

20. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti

21.

zalovaného (§ 78 odst. 1 s. t. s.), jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné (§ 78 odst.
3s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni, a to za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 ods. 4 pism. d), § 11 odst 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly zvyseny
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku, kterou je zastupce zalobce povinen zaplatit na DPH,
tj. na 12 342 K¢. Celkové naklady zalobce pak predstavuje castka 15 342 K¢.

22. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,

v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.) zavazal soud zalovaného k Ghradé nakladu rizeni ve
lhuté 30 dnt k rukam zastupce zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. . ve spojenti s ust. § 64 s. t.
s.). Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. t., nebot ji ma za
primérenou moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 16. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



