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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé a ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlavackem
se sidlem Moskevska 640/55, Liberec

proti
zalované: Cesk4 komora autorizovanych infenyrd a technikd &innych ve
vystavbé
se sidlem Sokolska 1498/15, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
se sidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 23. 2. 2023, ¢&. j. R2301-08,

takto:

L Rozhodnuti predstavenstva Ceské komory autorizovanych inzenyri a technika
¢innych ve vystavbé ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. R2301-08, se zrusuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupce zalobce

advokata JUDr. Jakuba Hlavacka.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé (dale jen ,autorizacni zakon®), potvrzeno rozhodnuti disciplinarniho
senatu stavovského soudu zalované (dale jen ,stavovsky soud®) ze dne 16. 11. 2022, ¢. . StS
490/2022.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym, ze jako autorizovany inzenyr
pro obor pozemni stavby a autorizovany inzenyr pro obor statika a dynamika staveb dne
3. 6. 2021 zpracoval a autorizoval ,Statické posouzeni navrhu opérné zdi u p. ¢. 70/2
v k. 0. Chuchelna nalezejici k projektu Bezpe¢ny chodnik Chuchelna - Semily“ (dale jen
»statické posouzeni®), pricemz se nejednalo pouze o posouzeni zdi, ale soudasné i o
geotechnické posouzeni ptilehlého nestabilntho svahu. Zalobce nereflektoval
neopominutelné zasady navrhovani geotechnickych konstrukei dle Eurokddu EN 1997 a
statické posouzeni zpracoval bez inzenyrsko-geologického hydrogeologického ¢i
geologického pruzkumu, tedy bez posouzeni slozitosti poméra na stavenisti a vyhodnoceni
nezbytnych hodnot geotechnickych parametrt zastizenych zemin bez jakéhokoli ovéreni
vypoctem. Nereflektoval, ze jiz v dobé vystavby domu na sousednim pozemku ¢. 70/2
hrozila celkova ztrata stability svahu.

Soucasné byl zalobce shledan vinnym, ze se navzdory radnému pozvani nedostavil na

v/ 4 / /. 4 4 4 M M . M 4 4 v v 4 4 M /
narizené Ustni jednani v ramci disciplinarniho Setfeni a kontroly deniku autorizované
osoby (dale jen ,denik®) dne 3. 12. 2021, pfiCemz svou neucast radné neomluvil ani
v nasledujicim terminu dne 28. 3. 2022.

Timto jednanim zalobce porusil § 2 odst. 1 az 3, § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b),
§ 6 odst. 4 profesniho a etického radu zalované (dale jen ,profesni rad®), ¢imz porusil § 12
odst. 3 autoriza¢niho zakona. Za vyse uvedené skutky bylo zalobci ulozeno disciplinarni
opatfeni pozastaveni autorizace na dobu 1 roku podle § 20 odst. 1 pism. c) autoriza¢niho
zakona.

I1. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ye Zalovana i stavovsky soud vychazely z odborného posouzeni Ing. J. D.,
jehoz zavéry o kvalité statického posouzeni doslovné prevzaly. Nijak se vsak nezabyvaly
povahou a Glelem statického posouzeni (nemélo byt pouzito v izemnim nebo stavebnim
fizeni) a zadanim mésta Semily, povinnymi nalezitostmi posouzeni v navaznosti na ucel
statického posouzeni a otazkou, zda je zalobce jako autorizovany inzenyr opravnén
k vydavani prostych odbornych stanovisek, a pokud ano, zda je i vtakovém pripadé
povinen dodrzovat konkrétni nalezitosti. Neni zfejmé, sjakou pravni normou nebo
ustanovenim vnitfnich pfedpisi bylo statické posouzeni v rozporu, ¢imz jsou spravni
rozhodnuti zatizena vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.
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Zalobci bylo dale vytykano, Ze se nedostavil na nafizené {Ustni jednani v ramci
disciplinarniho setreni a kontroly deniku. Zalobce pfitom mél v umyslu poskytnout
nezbytnou soucinnost ve své kancelati v Liberci, avs§ak to mu nebylo umoznéno.

Zalobce namital té% neptiméfenost disciplinirniho opatfeni. Poukézal na skuteénost, Ze
doslo k citelnému zasahu do tGstavné zaruceného prava volné podnikat ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Ulozeneé disciplinarni opatteni je pro zalobce naprosto likvidacni a zcela
nepfimérené individualnim okolnostem ptipadu.

Zalovana ani stavovsky soud se rovnéz nezabyvaly vyjadfenimi zalobce uvedenymi v ramci
disciplinarniho Setfeni, a navic neuvedly, zjakého duvodu k nim neptrihlédly, ¢imz
porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

III. Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana nejprve shrnula prabéh disciplinarniho fHzeni. Poté konstatovala, Ze smyslem
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravantho organu je ochrana proti rozhodnutim
nezakonnym, nikoli proti rozhodnutim dle zalobce nespravnym. Pokud Zalobce vymezil
rozsah zalobnich bodd tak, ze broji proti spravnosti prvostupniového i napadeného
rozhodnuti, nelze sohledem na dispozicni zasadu podrobovat rozhodnuti prezkumu
v zalobcem tvrzeném rozsahu.

Zalovana odkazala na § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery upravuje podminky zalobni legitimace, kdy toto pravo nalezi pouze tomu, kdo tvrdi,
v / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav

v 4 N4 v/ 4 4 v / vV A4 / / 4 4 / 4
v predchazejicim fizeni. Dle nazoru zalované zalobce zadné takové kraceni svych prav
netvrdil, toliko polemizoval s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

K tvrzené nepfimérfenosti disciplinarniho opatfeni zalovana uvedla, ze se pfi jeho ukladani
zabyvala priméfenosti, kterou zasadila do sirstho kontextu, nez uvedl zalobce. Bylo
zohlednéno 1 to, ze zalobce byl jiz jednou za obdobny delikt uznan vinnym rozhodnutim
stavovského soudu ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. StS 380/2016.

K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze se zabyvala rozhodnymi
skuteCnostmi a své Gvahy radné odtvodnila. Vypracoval-li zalobce statické posouzeni,
které nereflektovalo skutecnost, ze v posudkové oblasti bylo jiz dfive zjisténo riziko
pohybu zakladové ptdy, a nebyl-li pro tcely statistického posouzeni proveden inzenyrsko-
geologicky a hydrogeologicky pruzkum, nemohl zalobce odpovédné posoudit rozhodné
skute¢nosti pro vypracovani a autorizaci statického posouzeni. Odborné posouzeni Ing. D.
oznadilo statické posouzeni spiSe za pisemné doporudeni a neodborny zptsob navrhu ,jak
zadrzet hmotu svahu pred sesutim®. Zalovana nasledné uvedla vycet povinnosti, kterym
zalobce pfi vypracovani statického posouzeni nedostal.

Po dobu disciplinarniho ftizeni zalobce neposkytoval organim komory soudinnost,
k cemuz byl povinen. Argumentaci, ze zalobce chtél poskytnout soucinnost ve své
kancelafi, zalovana odmitla s odkazem na § 6 odst. 5 pism. ¢) a €) profesniho radu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce ve
smyslu § 65 s. t. s., popfipadé aby ji pro neddvodnost zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.), a vychazel ptitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

16. Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

17. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 3 autoriza¢niho zakona je pti vykonu své Cinnosti autorizovana
osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i predpisa
vydanych ptislusnou komorou.

Podle § 2 odst. 1 profesniho fadu odpovida ¢len komory za odbornou troven
vykonu vybranych c¢innosti a dalSich odbornych ¢innosti, pro které mu byla
udélena autorizace nebo registrace.

Podle § 2 odst. 2 profesniho radu clen komory pti vykonu vybranych a dalsich
odbornych dinnosti odpovida za ochranu verejného zajmu, respektuje prirodni a
kulturni hodnoty a usiluje o vytvareni kvalitnich stavebnich dél.

Podle § 2 odst. 3 profesniho radu je ¢len komory pti vykonu vybranych a dalsich

odbornych c¢innosti povinen dodrzovat a dbat na dodrzovani obecné zavaznych
4 4 v * o M / 4 v/ o .V 7/ v * o /

pravnich predpisu, zejména zakona, fadu a vnitrnich predpisu vydanych komorou.

Podle § 3 odst. 1 profesniho fadu je ¢len komory povinen chranit zajmy svého
klienta, vykonavat prace na zakazce s vysokym profesionalnim usilim a na
odpovidajici Grovni s cilem zajistit vysokou kvalitu dila.

Podle § 4 odst. 1 profesniho radu ¢len komory s veskerou odpovédnosti pfispiva k
siteni dobrého jména profest ve vystavbeé.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) profesniho radu je clen komory pti vykonu svého
povolani povinen dbat na dodrzovani spolecenskych, profesnich a etickych
pravidel.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) profesniho fadu je ¢len komory pti vykonu svého
povolani povinen se vyvarovat jednani, které by ohrozilo nebo znevazilo ve
spolecnosti profese ve vystavbe.

Podle § 6 odst. 4 profesniho radu je clen komory povinen v celéem rozsahu plnit
veskeré povinnosti tak, jak mu je uklada Zakon, a rovnéz tak plné respektovat
veskera ustanoveni radu a vnittnich predpist Komory, jakoz i obecné zavaznych
pravnich predpisi.

18. O podané zalobé uvazil soud nasledovné:

19. Pfedné se soud zabyval tvrzenim zalované, ze zalobce nespliiuje podminky podle § 65
s. f.s. anema aktivni legitimaci k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Oproti
tvrzeni zalované soud poukazuje mimo jiné na stranu 7 zaloby, ve které zalobce vyslovné
uvadi, ze prvostupriovym a napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho t{stavné
zaruCeného prava volné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Z obsahu autoriza¢niho
zakona vyplyva, ze nékteré ¢innosti mohou vykonavat vyluéné autorizované osoby. Tim,
ze v ramci disciplinarniho ftizeni byla Zalobci autorizace pozastavena na dobu jednoho
roku, zcela jist¢é mohlo dojit ke zkriceni Zalobcovych prav. Zalobce tak méi aktivni
legitimaci k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud konstatuje, ze v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti stavovsky soud uvedl popis
dvou skutkd, ze kterych byl zalobce shledan vinnym, shrnuti prubéhu fizeni, vycet
dtikazt, obsah odborného posouzeni Ing. D. a koneéné vyet ustanoveni profesniho ¥adu a
autoriza¢niho zakona, se kterymi mélo byt zalobcovo jednani v rozporu.

Pokud jde o statické posouzeni, soud ma za to, ze stavovskym soudem odkazovana
ustanoveni jsou znacné obecna a povinnosti jimi ukladané jsou velmi Siroce vylozitelne,
napft. ,usiluje o vyrvareni kvalitnich stavebnich dél“, ,vykondvat prdce na zakdzce s vysokym
profesiondlnim dsilim a na odpovidajici sirovni s cilem zajistit vysokou kvalitu dila“ nebo ,se
vyvarovat jednani, které by obrozilo nebo zneviZilo ve spolecnosti profese ve vystavbé“.
Stavovsky soud nijak neobjasnil podstatu povinnosti, které jsou ulozeny profesnim fadem
¢lenim komory, a neproved! ani vyklad neurcitych pravnich pojma, které se v uvedenych
ustanovenich profesniho fadu nachazi. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 127/2014-54, podle kterého , Ukolem soudu neni nabradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni uvizenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvazZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. . 4
As 12/2011-100, pak vyplyva, ze pouzije-li spravni organ neurcity pravni pojem, aniz by
nalezité objasnil jeho obsah a vyznam, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Stavovsky soud tedy neprovedl nalezitou subsumpci vytykaného
jednani pod urcitou skutkovou podstatu deliktu, v zasadé jen popsal jednani zalobce a
uved] prosty vycet porusenych ustanoveni (ta dokonce v rozhodnuti ani necituje). Samotné
zavéry o nedostatcich statického posouzeni pro rfadnou subsumpci nepostacuj.

Tuto vadu nezhojila ani zalovana v napadeném rozhodnuti, nebot bez dalsiho potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla shrouti
prvostupniového rozhodnuti s odkazem na totozna ustanoveni profesniho fadu a
. v /7 4 4 v 4 / M 4 4 Ve
autorizatniho  zakona, ktera mél zalobce svym jednanim porusit. Vadu
neprezkoumatelnosti tak nelze zhojit pomoci vykladu obou rozhodnuti jako celku ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 38/2006.

Za této situace nemuze soud prezkoumat obsah napadeného a prvostupniového rozhodnuti,
nebot z nich neni zfejmé, jakym zptisobem stavovsky soud a zalovana vykladaji neurcité
pravni pojmy uvedené v ustanovenich, ktera méla byt zalobcovym jednanim porusena.
Soucasné zde chybi subsumpce vytykaného jednani pod urcitou skutkovou podstatu
deliktu. Vada neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd je pfitom vadou, k niz soud
prihlizi z Gfedni povinnosti, brani-li pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&). 7 Azs
79/2009-84, Sb. NSS 2288/2011). V projednavané véci jde o spravni trestani, tedy o trestni
pravo v sirsim smyslu, kdy je tfeba trvat na vysoké trovni odivodnéni spravniho
rozhodnuti, pokud jde o naplnéni skutkové podstaty deliktu. Nedostate¢nost oduvodnéni
pritom soudu brani pravé v prezkumu této podstatné otazky.

Co se tyCe nedostaveni se zalobce na natizené Ustni jednani v ramci disciplinarniho Setfeni
a kontrolu deniku, tato jednani by zfejmé byla podtaditelna pod § 6 odst. 5 pism. c) a e),
le¢ ani jedno z téchto ustanoveni neni uvedeno ve spravnich rozhodnutich, a to ani ve
vyroku, ani v oddvodnéni. Objevuji se az ve vyjadreni k zalobé, k cemuz soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne
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13.10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, dle nichz nelze vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfipadné v kasa¢ni stiznosti. I pro tyto skutky
tedy plati vyse uvedené, tedy neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Obiter dictum soud uvadi, ze pripadné poruseni povinnosti podle § 6 odst. 5 pism. c) a e)
profesniho radu je svou podstatou poradkovym deliktem, za néjz je sice mozné ulozit
disciplinarni opatfeni ve smyslu § 21 autorizacniho zakona, ale svou povahou se jedna
o poradkovou pokutu, jejimz hlavnim Gcéelem je vynutit splnéni povinnosti, konktrétné
donutit disciplinarné obvinéného, aby se dostavil na nafizeni jednani a aby predlozil ke
kontrole denik. Tento tcel nelze naplnit tim, ze bude zalobci ulozena poradkova pokuta az
vramci meritornitho rozhodnuti, kdy se vymahani splnéni téchto povinnosti stava
bezptedmétnym. Pokud stavovsky soud chtél po zalobci vymahat splnéni uvedenych
povinnosti, mél o tomto deliktu rozhodnout samostatnym rozhodnutim jesté v situaci, kdy
mohl Zalobce svou povinnost splnit.

Z duvodu vySe uvedenych vad neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je soud
neprezkoumaval meritorné, tj. nezabyval se zalobnimi body a neprovadél dikazy. Pokud
M / / Ve v 4 i M i 4 4 v 4 v 4 / i v
se jedna o druh a vysi ulozeného disciplinarniho opatteni, zrusenim vyroku o viné se
automaticky rusi i vyrok o trestu, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 3.7.2008, ¢. j. 7 As 4/2008-85. Proto se soud nezabyval ani vyrokem o trestu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, procez podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a
soucasné podle §78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu rizeni.
V dalsim fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 vazana pravnim nazorem soudu. Setrva-li
tedy na svém rozhodnuti, bude povinna odstranit shora vytykané nedostatky odavodnént,
tj. vylozit neurdité pravni pojmy a podradit vytykané jednani zalobce pod uréitou normu.
Soud dodava, ze nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, jak navrhoval
zalobce, nebot to nepovazuje za nezbytné - napravu muze zjednat 1 odvolact organ.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtté nahradu
nakladt fizeni. Naklady zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausilni nahrada hotovych vydaj
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba).
Celkova vyse nakladd tak ¢ini 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. prosince 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



