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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.M.
zastoupen Mgr. Petrem Knittlem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, Sokolska tfida 871/6

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022 ¢&. j. MSK 153939/2022,
o prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné ze dne 22. 9. 2022 ¢. . SMK/123741/2022 o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen zakon o silnicnim provozu) a uvedené rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze v posuzovaném p¥ipadé $lo o situaci, p¥i které bylo t¥eba rozhodnout na
zakladé zasady in dubio pro reo. Uvedl, ze videozaznam nikterak nepotvrzuje vypoved
policistl, a to ani v zakladnich rysech. Na videozaznamu lze pouze spatfit obrys zalobce
fidictho vozidlo a spiSe drzici ruce pfimo na volantu, nez v jeho tGrovni, jak tvrdi policisté.
V pripadé, ze tedy jediny dalsi dikaz, jez muze potvrdit vypoved svédkd - policisty, je
neprukazny, pak se tedy skutecné jedna pouze o situaci, kdy je tfeba se priklonit bud'to
k tvrzeni zalobce (i k tvrzeni policistt. Jelikoz existuji divodné pochybnosti o spravnosti
vypovédi svédk, mél zalovany rozhodnout na zakladé uvedené zasady. Duvodné
pochybnosti o spravnosti vypovédi policistl je mozné naznat pravé s ohledem na skuteénost,
ze v dobé spachani tvrzeného skutku byly zhorSené viditelnostni podminky. V dobé, kdy se
mél skutek stat, husté prselo, bylo zatazeno a policisté vidéli domnély skutek po velice
kratkou dobu, pod neidealnim thlem pohledu (z boku vozidla), pfic¢emz telefon mél byt
drzen v pravé, tedy vzdalenéjsi ruce (z pohledu policisttt). V pfipadé vypovédi policisty musi
spravni organ brat v potaz vzdalenost, jaka byla mezi vozidlem a policistou, dobu, po kterou
policista mohl prestupek vidét, svételné podminky, jez tou dobou panovaly ¢i pruhlednost
a odstinéni skel sledovaného automobilu nebo Ghel, pod kterym policista situaci sledoval.
Zhor$ené viditelnostni podminky jsou patrné z videozaznamu. Z ného lze spise prijmout
zavér o tom, ze zalobce fakticky pouze drzi volant, nikoliv mobilni telefon v urovni volantu.
S ohledem na vyse uvedené tedy nelze vyloucit, ze svédci - policisté mohli domnély skutek
spatné vidét a ve svém Usudku se mylit. V fizeni pred spravnim organem doslo k poruseni
zasady in dubio pro reo, nebot v predmétné véci existovaly pochybnosti o spachani
prestupku. Plati pfitom zasada, ze spravni organ musi zjistit skutkovy stav mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost. Zalobce namital, Ze byl shledan vinnym pouze na zikladé vypovédi
zasahujicich policistt, pfiemz o spravnosti jejich vypovédi lze mit ddvodné pochybnosti, a
to s ohledem na Spatné viditelnostni podminky a neprikaznost videozaznamu, jez by jinak
byl schopen potvrdit verzi policistt. Zalobce dale citoval z judikatury Nejvy$iho spravaiho
soudu.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti ¥aloby. Zcela odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze situace, kdy je prestupek spolivajici v drzeni
mobilniho telefonu za jizdy prokazovan pouze vypovéd'mi svédku, ktefi jej vidéli, nebot
jiné diukazy ve véci neexistuji, je zcela bézna. V nyni projednavané véci je navic k dispozici
dikaz v podobé videozaznamu, na kterém sice neni rozpoznatelné samotné prestupkové
jednani (nebot se jedna o déj odehravajici se uvniti jedouciho vozidla, zachyceny vsak
zvenci), avsak je na ném vidét prijezd vozidla zalobce kolem policejni hlidky, vyhledové
poméry policist a povétrnostni podminky (mimo jiné snizena viditelnost v podobé slabého
desté). O téchto skutecnostech svédci vypovidali zcela ve shodé s tim, co je na videozaznamu
zachyceno. Neni tedy pravda, ze by obsah tohoto dikazu byl v rozporu s vypovédmi
policistti. Videozaznam vSak vzhledem k omezenym technickym moznostem kamery
nezachycuje veskeré skutecnosti, které je schopné zachytit lidské oko (tedy oko svédka,
ktery ma na rozdil od kamery navic moznost natocenim hlavy ménit Ghel pohledu v Case).
Z Gredni cinnosti je pritom zalovanému znamo, ze v obdobnych pripadech je zachyceni
samotného drzeni telefonu uvnitt vozidla na obrazovém zaznamu spise vyjimecne.
K namitce, ze svédci blize nespecifikovali pfedmétny telefon, zalovany uvedl, Ze pokud se
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dany telefon nijak neodliSoval od bézné pouzivanych telefont, tézko bylo mozné popsat
néjaké jeho specifické znaky, kdyz zadné nemél (a zalobce netvrdi opak).

. U jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 6. 2022 bylo sepsano oznamenti prestupku, podle
néhoz 28.6. 2022 v 10.50 hodin v Détmarovicich, silnice I/67 tidi¢ motorového vozidla
Renault Trafic, RZ X R. M. za jizdy drzel v pravé ruce hovorove zatizeni (mobilni telefon)
a manipuloval s nim, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a je podeztely
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tého? zikona. Zalobce jako osoba
podeztela ze spachani prestupku se do oznameni vyjadril takto: nesouhlasim, v ruce jsem
nedrel telefon. Ozndmeni podepsal. Oznimeni prestupku sepsal policista pprap. P. S., ktery
téhoz dne sepsal uredni zaznam. V ném konstatoval, ze 28. 6. 2022 spoleéné s kolegou D. M.
se nachazeli ve sluzebnim vozidle v Détmarovicich naproti materskeé skoly, jejich vozidlo
stalo kolmo k silnici I/67. V 10.50 hodin pfijizdélo po silnici 1/67 od Karviné ve sméru na
Bohumin motorové vozidlo Renault Trafic, RZ X. Vozidlo prijizdélo z pravé strany.
Policista zretelné videél, jak ridi¢ v pravé ruce drzi a manipuluje za jizdy s hovorovym
zafizenim tmavé barvy. Za timto vozidlem se rozjeli a zastavili jej na silnici 1/67
v Détmarovicich pobliz kfizovatky se silnici 1I/474 ve sméru jizdy na Bohumin. V dobé
spachani prestupku prselo, nicméné do vozidla slo dobre vidét, a to na vzdalenost cca 6 - 8
m. Policista pprap. P.S. sdélil ¥idi¢i, jakého prestupku se dopustil. Ridi¢ na misté uvedl, Ze
netelefonoval, ze ma k tomu handsfree sadu. Poté, co mu policista sdélil, ze ke spachani
prestupku staci, kdyz za jizdy bude drzet telefon v ruce, tidic mu odpovédél, ze mu jde o
body a s prestupkem nesouhlasi. Z tohoto dtvodu bylo sepsano oznameni prestupku, které
fidi¢ podepsal a pisemné se vyjadril. Byla provedena i dechova zkouska s negativnim
vysledkem. Ridi¢ byl ve vozidle sim a po celou dobu zastavovéni policisté méli vozidlo pod
dohledem. Sluzebni vozidlo bylo vybaveno kamerovym systémem se zaznamem, jehoz
obsah je prilozen ke spisu.

. Soucasti spisu je rovnéz kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla. Videozaznam zachycuje
stojict vozidlo policista u zdi budovy pred znackou STOP. Je vidét, ze drobné prsi. V Case
10.50 hodin pfijizdi z pravée strany Seda dodavka. Do kabiny fidice je dobfe vidét.
Prestupkové jednani zalobce tento videozaznam nezachycuje.

. Spravni organ L. stupné u Gstniho jednani, k némuz se zalobce nedostavil, vyslechl svédka
policistu P. S. Uvedeny svédek vypovédél, Ze predmétného dne s kolegou M. vykonavali
hlidkovou ¢innost. Nachazeli se ve sluzebnim vozidle, které stalo v Détmarovicich vedle
kulturniho domu naproti skolky blizko svételného prechodu pro chodce. Z pravé strany ve
smeéru od Karviné prijela dodavka, pri¢emz ridic drzel v pravé ruce ve vysce volantu mobilni
telefon. Manipuloval s nim. Hlava ridi¢e smétrovala dolti a bylo vidét, Ze se diva do mobilniho
ptistroje. Svédek toto spatfil na vzdalenost asi 6 - 8 m. Je si jist, ze svédek drzel v ruce mobilni
telefon. Jednalo se o klasicky pristroj obdélnikového tvaru. Za timto vozidlem se policisté
vydali a zastavili je predepsanym zptisobem u odbolky na Orlovou. Ridi¢ s prestupkem
nesouhlasil. Argumentoval tim, ze ma ve vozidle handsfree sadu, ze mu jde o body a
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s prestupkem nesouhlasil. Spravni organ . stupné nasledné vydal dne 22. 9. 2022 rozhodnuti,
jimz zalobce uznal vinnym, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silni¢niho zakona porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, Ze imyslné dne
28. 6. 2022 kolem 10.50 hodin v Détmarovicich u matetské Skoly na silnici ¢. 67 jako tidic
vozidla Renault, SPZ X, drzel v pravé ruce hovorové zarizeni - mobilni telefon. Za
prestupek mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1000 K¢ a spravni organ rozhodl o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Po podaném odvolani
spravni organ I. stupné dne 20. 10. 2022 vyrozumeél zalobce prostfednictvim jeho zastupce o
provedeni vyslechu svédka mimo Gstni jednani dne 9. 11. 2022 v 15.00 hodin a soucasné jej
poucil, Ze ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a k dikaztim, byt pritomen vyslechu
svédku a klast jim otazky. Ve vyrozumeéni o provedeni vyslechu svédk mimo tstni jednani
se konstatuje, ze bude vyslechnut svédek D. M.. 9. 11. 2022 se k vyslechu dostavil svédek D.
M. Zastupce zalobce se k vyslechu nedostavil. Svédek policista D. M. vypovédél, ze tehdy
stali se sluzebnim vozidlem v Détmarovicich u silnice 67 pobliz matefské skoly, a to kolmo
k vozovce asi 6 m od vozovky. Zprava ve sméru na Orlovou projelo vozidlo Renault Trafic.
Ridi¢ vozidla dr¥el v ruce pred sebou mobilni telefon a dival se do né&j. Svédek si je jist, Ze
fidi¢ drzel za jizdy v pravé ruce mobilni telefon.

. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpist, ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorove nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve V7 ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjisténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku. Videozaznamem
bylo prokazano, ze policisté méli dobré vyhledové podminky, a to i pfesto, ze viditelnost
byla mirné zhorsena v disledku drobného desté. Take vzdalenost policisti od vozidla
v M Vv 4 4 v v / i 4 / v P M v o
zalobce, jak bylo rovnéz prokazano predmétnym videozaznamem a vypovédmi svédkd,
71/ v v M V1 v Ve 4 /4 4 v v 4 v V1
vypovida o tom, ze svédci méli moznost spatfit spachani predmétného prestupku, tedy méli
dobré vyhledové poméry. Je notorietou, ze pozorovaci a rozlisovaci schopnost lidského oka
nasobné prevysuje moznosti béznych technickych prosttedkd, jakym je videokamera. Tudiz
skutecnost, ze na kamerovém zaznamu neni vidét, zda ridi¢ drzi v ruce mobil, nevylucuje,
ze sveédci tuto skutecnost videéli. S ohledem na obsah videozaznamu bylo nutné zkoumat, zda
v této véci kliovy dukaz, tj. svédecké vypovédi policistd, postacuji ke konstatovani, ze se
zalobce popsaného protipravniho jednani skuteéné dopustil. Co se tyka vérohodnosti
svédeckych vypoveédi zasahujicich policistl, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-114, v némz NSS uvedl, ze ,policistu lze obecné
povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco
b 4 \4 b 4 v 4 v . c / M / M /.
jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do
prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo dkonem®.
V rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010-63 NSS konstatoval, ze ,o pfipady, v nichz je mozné
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pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
pouhym okem, existuji-li dukazy svéddici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného,
pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou dspésnosti se mu dari
dosahovat postihti jednotlivct za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd,
/ v/ 7 4 v ’ Vv v . 4 4 4 Vv
ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny davod.“

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nestrannost policisti nebyla nijak
zpochybnéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté postupovali pfi zastaveni
\4 . 4 4 v 4 v / vV Ve M v vV _V
zalobce a projednani prestupku na misté samém nestandardné ¢i zaujaté. Nebyly zjistény
zadné okolnosti, které by vypovédi policistd ¢inily nevérohodnymi. Policisté méli dobré
vyhledové podminky, coz bylo prokazano videozaznamem, byla i dobra viditelnost. Take
vzdalenost policistt od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano predmétnym
videozaznamem a vypovédmi svédka, vypovida o tom, ze svédci méli moznost spattit

4 /4 4 v v 4 v v 4 v v 4 4 4 M
spachani predmétného prestupku. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
vychazely-li z vypovédi policistd, které byly konzistentni a ve shodé soznimenim

v / vV 4 4 A v / 4 v . /
prestupku a urednim zaznamem. Soud uzavira, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku. Z nejnovéjsi
M M M vVv/ /4 4 v M /4 4 / v v/
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze z videozdznamu musi byt predevsim
patrno, zda mohli policisté vidét do kabiny projizdéjicitho vozu (viz rozsudek NSS €. j. 1 As
206/2022-30). Touto skuteCnosti se v nynéjsi véci zabyvaly spravni organy. Vyhledové
podminky policista byly dobré, uvedeného dne byla i dobra viditelnost, byt byla mirné
snizena v dusledku drobného desté, vypovédi policistd se zasadné nerozchazely a neni
pochyb o jejich nestrannosti. Za tohoto stavu je mozné jejich vypovéd v kombinaci
s videozaznamem pouzit jako dikazy potvrzujici zavér, ze se zalobce prestupku dopustil.

Soud uzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud zZalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema

4 /4 /4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zZalovany se nahrady
nakladt fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 /4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Ostrava 30.11.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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