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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Spolek Salamoun, ICO: 63837714,
se sidlem Praha 4, U Mlyna 2232/23

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 4. 2023, &. j. MV-49204-3/S0-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr vnitra (dale jen ,ministr®) podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dal jen ,spravni rad®), zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. MV-37802-2/LG-2023. Uvedenym rozhodnutim zalovany
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), odmitl zadost zalobce o
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poskytnuti informaci. Duvodem odmitnuti zadosti zalobce byl zavér zalovaného, ze cilem
\4 o i v 4 M i / M Ve vV /. VV
zalobce bylo zpusobit zalovanému, jako povinnému subjektu, nepfimérenou zatéz.

I1. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného odivodnéni. Predné zalobce poukazal na skutecnost, ze pravo na informace
je zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®) a jako takové poziva
zvlastni ochrany. S ohledem na uvedené je tak treba vykladat zakon ¢. 106/1999 Sb. Gstavné
komforné. Existujeli davod pro neposkytnuti uréitych informaci v dokumentu,
neopraviuje to povinny subjekt k znepristupnéni dokumentu jako celku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, C. j. 7 As 64/2013-49). V pripadé neposkytnuti
informace je nezbytné trvat na radném zdavodnéni, pro¢ nebyla pozadovana informace
poskytnuta. Namital, Ze povinny subjekt ani zalovany neuvedli ni¢eho, pro¢ neposkytli
poZadované informace ani ¢asteéné. Zalobce o tyto dokumenty #adal za velmi kratké obdobi
- leden 2023. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, ¢. J. 9 As 66/2009-46.

Zalobce tvrdil, Ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti absentuji jakékoli konkrétni a
podrobneé Gvahy, kterymi se spravni organy pfi zjisténi a vykladu konkrétniho skutkového
stavu ridily. V odivodnéni vsak musi byt uvedeny konkrétni davody vedouct spravni organ
k danému rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn.
2 As 37/2006). I kdyz je napadené rozhodnuti znaéné obsahlé, tak je obsahové prazdne,
nebot jen popisuje prubéh fizeni jinych zadosti o poskytnuti informaci. Neni zfejme,
z jakych skutkovych okolnosti povinny subjekt vychazel a jakymi konkrétnimi tvahami se
ptisvém rozhodovani ridil. Povinny subjekt nikterak neobjasnil sviij zavér, ze zadost zalobce
byla sikandzni, zneuzivajici prava na informace a vedouci k paralyze povinného subjektu.
Takovy zavér nema ani oporu ve spisovém materialu. Povinny subjekt se spokojil pouze
s obecnym, neurditym a ni¢im nepodlozenym konstatovanim, ze v projednavaném pripadé
existovala prekazka, ktera branila v poskytnuti vSech pozadovanych informaci. Jestlize se
spravni organy domnivaly, ze jsou zde divody pro odmitnuti zadosti, mély svuj zavér
konkrétné doloZit a prezkoumatelnym zptisobem odévodnit (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21). Dle Zalobce v od@vodnéni zcela absentuje jakikoliv
ivaha, pro¢ doslo k odmitnuti zadosti zalobce.

Jako zcela nespravnou a nezikonnou oznalil Zalobce argumentaci zalovaného ohledné
prezkumu postupu zalovaného ze strany vetejného ochrance prav, nebot podle § 16b odst.
1 z&kona & 106/1999 Sb. je jedinym orginem p¥slu$nym k vedeni pfezkumného Hzeni Utad
pro ochranu osobnich 4daja.

Tvrzeni zalovaného, ze by mél byt zalobce propojen s jinymi, dtive nedspésnymi zadateli
o poskytnuti obdobnych informaci, zalobce odmitl. Zalovany neuvedl nic, z ¢eho takové
propojeni dovozoval, coz ani nemohl, nebotf zalobce s témito osobami neni nikterak

. /7 Vv 4 \4 .. M M \4 /4 v v 4 v/
propojen. Ostatni zadatelé pozadovali informace nikoli totozné, ale znacné obsahlejsi.
Rovnéz skutecCnost, ze o Castecné stejné informace zadali ostatni zadatelé, neni dtvodem pro
odmitnuti poskytnuti informaci.
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Dale zalobce namital, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neptipustné absentuje ivaha,
zda odepreni pozadovanych informaci neni v rozporu sustavnim rozmérem prava na
informace a nepredstavuje nepripustné extenzivni interpretaci § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Argumentaci ohledné paralyzovani cinnosti povinného subjektu oznadil zZalobce za
Ucelovou. V pripadé, ze by zpracovani zadosti bylo casové, personalné ¢i jinak narocne,
nezaklada tato skuteénost sama o sobé duvod pro odmitnuti zadosti. V § 17 zakona ¢.
106/1999 Sb. je upraven institut thrady nakladt ze strany zadatele, aplikovatelny na tyto
ptipady. Spravni organy neodavodnily, pro¢, pokud mély za to, ze zpracovani zadosti by
bylo mimoradné naroc¢né, nezvolily postup podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. a nevyzvaly
zalobce k Ghradé nakladt. Soucasné je dle judikatury tuto naro¢nost nutno pomérovat
s personalnimi, technickymi a dal$imi kapacitami povinného subjektu. Povinny subjekt ma
podle zalobce ohromné kapacity, tudiz nelze bez dalsiho uvazovat o pfipadné povinnosti
zalobce nahradit naklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5
As 35/2016-25).

Dale uvedl, ze mu bylo odepteno pravo na informace, kterymi musi ze zakona povinny
subjekt disponovat a které jsou z povahy véci zpusobilé k verejné diskusi. Pokud povinny
subjekt vyhodnotil, ze v daném pripadé doslo ke stfetu prava na informace s jinym pravem,
bylo na misté provést test proporcionality ve smyslu plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94. Dle nizoru Zalobce mohl povinny subjekt ptistoupit
k provedeni testu vefejného zijmu v jeho modifikované podobé podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Absenci provedeni testu proporcionality
zalobce povazoval za chybnou, nebot povinny subjekt neprezkoumatelné vyhodnotil, ze
7adost Zalobce neprosla pfi posuzovani kritéria vefejného zdjmu. Zalobce plni tkoly &
poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenskeho hlidactho psa“ a informace existuje a je
dostupna. Ulelem vyZadani informace bylo ptispét k diskusi o vécech verejného zjmu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Povinny subjekt
neprezkoumatelnym zptisobem pfi poméfovani dvou zakladnich prav vyhodnotil ve smyslu
plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, Ze Z4dost
v tomto testu proporcionality neobstala.

Zalobce Zadal informace tykajici se ¢innosti povinného subjektu, ktera je mu uloZena ze
zakona. Je zfejmé, ze pozadovanymi informacemi subjekt musi disponovat i v pisemné
podobé, ktera nebrani povinnému subjektu informace poskytnout. Zalobce Z4dal pfedmétné
informace za velmi kratké obdobi - leden 2023, tudiz se nemuze jednat o jakékoli nadmérné
zatézovani povinného subjektu, natoz jeho paralyzovani.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Zalovany mél predné za to, Ze Zaloba je nedtvodna, nebot Zalobce nebyl zkricen na svych
hmotnych ani procesnich pravech a v ramci spravniho tizeni nedoslo k poruseni jeho prav,
tudiz nebyly naplnény predpoklady § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

Dale zalovany odkazal na oddvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Dle zalovaného se v napadeném rozhodnuti ministr vyporadal
s argumenty zalobce a dostateCnym zptsobem popsal a odtvodnil, pro¢ zadost o poskytnuti
informace hodnotil spole¢né se zadostmi ostatnich zadateld, pficemz dospél k zavéru, ze
/7 v o . Ve Vv /. VV M /4 . 4 /4
cilem zalobce bylo zpusobit nepfimérenou zatéz povinnému subjektu. Podle zalovaného
bylo spravné a zakonné na tento ptipad aplikovat § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
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Sb., nebot ¢innost zalobce v pfipadné soucinnosti s ostatnimi zadateli vici povinnému
subjektu lze podrfadit pod pojem zneuziti prava na informace. Tento nazor podporil 1 Urad
pro ochranu osobnich daju, ktery neshledal dtivod pro zahajeni prezkumného fizeni (viz

sdéleni ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. UOOU-02226/23-4).

V replice ze dne 13. 7. 2023 Zalobce zduraznil, ze neni povinen uvadét duvody své zadosti a
povinny subjekt nemuze a nesmi jeho divody zkoumat. Povinny subjekt musi rozhodnout
vyhradné na zakladé povahy pozadované informace (viz stanoviska vefejného ochrance prav
sp. zn. 3589/2006/VOP/KC a sp. zn. 5137/2010/VOP/KC). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, motivace zadatele k podani zadosti
neni pro posouzeni véci podstatna. Skutecnost, zda byl zadatel pfi podani zadosti o
informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatiiovat sva obéanska prava, ¢i zda byl
veden obchodnim nebo jinym zajmem, nehraje pfi posouzeni roli.

Dle zalobce zneuziti prava obecné nepoziva pravni ochrany, jedna se vsak o prostredek
ultima ratio, ktery lze uplatnit jako krajni prostredek, a proto musi byt zneuziti prava bez
pochybnosti  prokazano odpovidajicimi  dikazy, pfiCemz nepostali moznost
(pravdépodobnost), ze se jedna o zneuziti prava. Za zneuziti prava v oblasti zakona ¢.
106/1999 Sb. je obvykle povazovano opakované podavani mnozstvi obdobnych nebo
obsahové totoznych zadosti o informace, zneuziti poskytnutych informaci k nasledné
dehonestaci nebo vydirani dotlené Gtedni osoby, zverejnéni poskytnutych informaci
s dehonestujicim komentarem, snaha o zahlceni povinného subjektu mnozstvim obdobnych
adosti a o ochroment jeho bézného provozu. Zadny z téchto dtvodd nebyl u zalobce zji$tén
ani prokazan. Zalobce odkéizal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2011,
C.j. 7 As 119/2011-33, ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 133/2011-43, a ze dne 12. 4. 2012, ¢. 3. 9
As 111/2011-30.

Zalobce uzavrel, ze vysledek prezkumného tizeni vedeného z podnétu zalobce u Ufadu pro
ochranu osobnich udajt neni pro rozhodnuti soudu rozhodny, nebot se jedna o mimobézna
v/ ’ Ve ’ v/ 1: /] / oV TV /
fizeni a zrusit rozhodnuti a naridit poskytnuti informact muze Urad pro ochranu osobnich
Udaju pouze v pripadé, ze informace byly odepfeny nezakonné a dostupné informace o
pravnim a skutkovém zakladu véci nevyvolavaji pochybnosti.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1. .
s. nereagoval a zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. mtize povinny subjekt odmitnout
zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnt ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni
dovodit, ze cilem zadatele je zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za
zplsobeni nepfiméfené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u

V. V7 v . ’ . ° . ’ , . . v ,
vétstho poctu povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych
informact, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vidi
zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech, soud uvadi, ze podle § 65
odst. 1 s. f. s. nalezi zalobni legitimace tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
tkonem spravniho organu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom pro
Ucely zalobni legitimace postacuje tvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné a
jednoznacéné vyloulit, ze by k zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit mohlo. Jde tedy o
to, zda se jiz dle tvrzeni zalobce v Zalobé tikkon (rozhodnuti) mohl negativné projevit v pravni
stéte zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans
9/2007-197, ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86). Zalobni legitimace je tak zaloZena jiZ tvrzenim o zkraceni na pravech. Takové tvrzeni
obsahem zaloby je, nebot zalobce namita, ze mu spravni organy v rozporu se zakonem ¢.
106/1999 Sb. neposkytly jim poZadované informace. Zalobci tak nalezi Zalobni legitimace.

Soud dvodem povazuje za dulezité zduraznit, ze v projednavaném pripadé byla zadost
zalobce odmitnuta z davodu uvedeného v § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ustanoveni § 11a bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. vneseno zakonem ¢. 241/2022 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,novela®), sUcinnosti od 1. 1. 2023. Dtuvodova zprava k § 1la uvadi, Ze napravuje
formalni deficit informadniho zakona a vyslovné zavadi moznost odmitnuti zadosti pro dva
typické pripady zneuziti prava na informace, pricemz bylo vychazeno z pfistupu spravni
judikatury. Dale se z davodové zpravy k novele podava, ze ,Navrh z potencionalnich pripadi
zneuZiti prava na informace specifikuje dva nejtypictéjsi pripady, a to podle dovoditelného sicelu
podané Zadosti. (...) Navrh tedy neni taxativni s tim, Ze by postihoval veskeré myslitelné pripady
zneuZiti prava na informace, ale ,,vybird“ pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici
pripady znenziti prava na informace. Potenciondlné totiZ nelze vyloucit ani jiné pripady zneuziti
prava na informace (ty bude p¥ipadné dale mozné ,postibovat” jako tzv. faktické divody a
Zadatele odmitat; srov. judikatura spravnich soudin) (...) Pokud jde o druby z uvedenych divodi,
tedy piisobeni neprimérené zatéZe povinnému subjektu, navrh vyslovné stanovi, zZe za takovou
situaci se povazuje i poddavani Zadosti o informace vétsimu poctu povinnych subjekti bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci. Tim se cili na pripady poddvani Zadosti, jejichz
vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimérenou zdatéZ nepisobi, ve svém soubrnu vsak ano,
pricemZ znakem takové situace je poddavani takovych Zddosti vice povinnym subjektiim, aniz by
Zddosti mély néjaky jednotici proek. Cilem totiz neni vyloucit ty Zadatele, kteri sice poddavaji
vice Zddosti, ty vsak maji spolecny iicel, napr. cileny zijem Zadatele o urcitou oblast, urcity
spolecensky problém apod.©.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb. predstavuje formalni zakotveni
ustalené judikatury, vztahujici se k problematice zneuziti prava na informace pfi podavani
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Jak je vyslovné uvedeno v divodové zpravé, dva
nejcastéjsi divody uvedené v samotném § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
nepredstavuji taxativni, ale pouze prikladmy vycet. Stavajici judikaturu spravnich soudd, pak
1ze 1 nadale aplikovat pro pfipad zneuziti prava na informace podle 11a zakona ¢. 106/1999

Sb.
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Soud pti posouzeni predmétné zaloby tedy vysel zejména z nasledné uvedenych rozhodnuti
spravnich soudy, ktera jsou dle soudu skutkové obdobna. V rozsudku ze dne 24. 6. 2022, ¢. ;.
3 As 76/2020-73, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 5 A 60/2016-94, podle kterého ,neni mozné, aby Mgr. S,
obchazel své pravo na poskytnuti informace poddvinim opétovnych Zidost{ prostrednictvim
tietich osob (kromé Zalobce podal identickou Zidost o poskytnuti informace rovnéz T. H.).
Namisto toho mél vyuzit moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho orginu. Zalovand
musela bezditvodné opakované 7esit jiZ jednou vyrizenou véc. Takovyro pristup dle nazoru
méstského soudu jisté nebyl v souladu s sicelem vistavné zakotveného prava na svobodny p¥istup
k informacim®. S timto souvisi 1 zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8.
2022, ¢.j. 10 As 153/2020-43, podle kterého ,,Za zneuziti prava na informace lze povazovat i
situaci, kdy byla opétovné poddina neiispésna Zddost o informace (zikon ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim) prostvednictvim jinych osob“, priCemz Nejvyssi spravni
soud specifikoval, ze davody, pro které 1ze odepfit poskytnuti informaci pro zneuziti prava
je nutné posuzovat individualné, ve vztahu k posuzované véci. Dale uvedl, ze se zalobce
wsnazil ziskat informace, o které drive Zddal a se svou Zddosti neuspél, skrze jiné, s nim spriznéné,
osoby. To vyplyjvd z toho, Ze Zadosti o informace stéZovatele a ddle Mgr. B. byly fakticky shodné s
Zidosti o informace Mgr. S. a byly poddny ve stejny den. Tyto osoby byly také provizané. V tom
je nutné shledat zneuZit{ prava na informace®.

Soud se z logiky véci zabyval nejprve zalobcem tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu nedostatecného oduvodnéni. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz
muze byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze se ministr zcela ztotoznil s posouzenim, které
M / M M \4 / v v 4 v v 4 A4 M o M
provedl povinny subjekt, tj. zalovany, vCetné zavéru, ze cilem zadosti zalobce bylo zpusobit
zalovanému nepfimérenou zatéz ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
K uvedenému zavéru spravni organy v projednavaném pripadé dospély na zakladé podrobné
rekapitulace korespondence mezi jednotlivymi zadateli o informace (Odborova organizace
Sluni¢ko, M. B., Ing. B., Ing. M., J. B., M. M., Spravedlnost - odborové sdruzeni, zalobce) a
zalovanym, kterou provedl zalovany v prvostupnovém rozhodnuti. Z takto provedené
rekapitulace spravni organy dovodily obsahovou podobnost jednotlivych zadosti zadatelu,
kdy zadatelé za uziti podobnych formulaci zadali o obdobné dokumenty. Zarover spravni
organy poukazaly na lasovou navaznost jednotlivych zadosti. Vzhledem k obsahové
i v / M M A4 7. . / v ) v 4 4 4
podobnosti a casové souvislosti zadosti jednotlivych zadatelt dospély spravni organy
k zavéru, ze zadosti vSech zadateld jsou koordinované a sleduji shodny cil, a tedy Ze je nutno
je posuzovat spole¢né. Spoleénym cilem je dle spravnich organt poskytnuti povinnym
subjektem dfive odmitnutych informaci z dvodu zneuziti prava na informace. Tyto zadosti
dle spravnich organt nesleduji ziskani pozadovanych informaci, ale obtézovani a Sikanovani
zalovaného jako povinného subjektu a to jako reakce na postup zalovaného, ktery
. ’ ’ . v 7 ’ v ’ . 7V
nevyslovil pravni stanoviska ve znéni, které pozadovala Odborova organizace Slunicko,
v/ v v .. / M4 \4 o 4 4 v ’ **V_V 4
pripadné nevyhovél jinym jejim pozadavkim. Soud poznamenava, ze skutkova zjisténi,
konkrétné obdobnost zadosti zalobce a ostatnich zadatelt a éasovou souvislost, zalobce
Y v 7 v v v/ .
v podané zalobé nerozporoval. Zalobce pouze poukazoval na skutecnost, ze zadosti
ostatnich zadateld byly obsahlejsi, respektive Ze zalobce zadal o informace za kratké obdobi.
Tato tvrzeni vSak ke zpochybnéni zavérG spravnich organt o obdobnosti (nikoliv
A4 M v/ * Vv /7 v o v /4 M M V.o ’
totoznosti) zadosti zalobce a ostatni zadatelt a ¢asové souvislosti nepostacuje. Obsahlost
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zadosti a rovnéz i delsi Casové obdobi totiz nevylucuje, ze v jadru vsechny zadosti sméruji k
ziskani totoznych informaci.
Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zrozhodnuti spravnich organt zcela
M v v / 4 4 Vo / v 4 M /. v 4 4 /4
jednoznacéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a jakou vahou dospély spravni organy
k zavéru, pro¢ je nutno zadosti jednotlivych zadateld posuzovat spolecné a pro¢ mély spravni
4 v 4 v v/ 4 4 4 4 4 v / i 4 / v o M
organy za to, ze cilem téchto zadosti neni ziskani pozadovanych informaci, nybrz zptsobit
v 4 Ve vV /. VV Ve / 7. 4 4 v M M 4 / v/ v
zalovanému neptrimérenou zatéz, tj. Sikandzni jednani, tedy ze je v projednavaném pripadé
dan dtvod k odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Tvrzeni
spravnich organt maji oporu v zalovanym predlozeném spravnim spisu. Soud zdaraznuje,
v v/ 4 4 4 M . M v / 4 v 4 4
ze soucasti spravniho spisu jsou i veskeré podklady, na které prvostupnové rozhodnuti
. 4 v / 4 M v v / 4 v v /
odkazuje. Zaroven z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalovany
neshledal namitky zalobce davodnymi, pricemz zalobci sdélil, na zakladé jakych skutecnosti
. / J v 2 / ’ R Vo .
a jakou tvahou k tomuto zavéru dospél. Uvahu spravnich organt povazuje soud za logickou
v v/ v / M v Vv v M
a podlozenou pfislusnymi podklady, tedy prezkoumatelnou. Soud rovnéz povazuje
rozhodnuti spravnich organd za souladna sjudikaturou spravnich soudt tykajici se
. Ve 7 7 . . /v 4 4 4 /4 o
problematiky zneuziti prava na informace (viz vyse). Rozhodnuti spravnich organu tak
M 4 / v/ v 4 v o / N4 . VVv/
v projednavaném pripadé dostalo pozadavkum vyplyvajicim zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46.

Soud neshledal v postupu spravnich organa, které zalobci neposkytly informace ani ¢astecné,
pochybeni. K uvedené namitce soud poukazuje na duvod, pro ktery byla zadost zalobce
odmitnuta, a to ze cilem zadosti zalobce bylo podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. zpusobit zalovanému neptfiméfenou zatéz. Za situace, kdy je zadost odmitana
z uvedeného duvodu, neni dle soudu dan prostor pro uvahu spravnich organd, zda nebudou
informace poskytnuty ani {astecné. Takovy postup by totiz byl popfenim samotného
duvodu, pro ktery je zadost odmitnuta, a ¢inil by postup spravnich organt nelogickym
(rozpornym). Jinymi slovy zavér, ze cilem predmétné zadosti bylo zpusobit zalovanému
neprimérenou zatéz, se vaze k zadosti jako k celku, a neni tedy dan zadny dtvod k tvaham
o alespon ¢astecném vyhovéni zadosti. Na uvedeném zavéru nic neméni tvrzeni zalobce, ze
zadal poskytnuti dokumentd za velmi kratké obdobi. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49, neobstoji, a to s ohledem
na skutkovou odlisnost jednotlivych pripadd. V pfipadé projednavaném Nejvyssim
spravnim soudem nebyla zadost odmitnuta z divodu uvedeného v § 11a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz podle § 8a zakona &. 106/1999 Sb.

Dle soudu nelze mit za nespravny a rovnéz ani nezakonny poukaz spravnich organt na
v / Vo /. 4 4 / / o
prezkum, ktery provedl verejny ochrance prav. Uvedeny poukaz nebyl nosnym divodem
rozhodnuti spravnich organdt, pro ktery byla zadost zalobce odmitnuta. Tento poukaz byl
ze strany spravnich organd ucinén pouze pro pripomenuti, a tedy nad ramec uvedenych
argumentu a pro dokresleni. Na uvedeni takového poukazu soud neshledal nic nespravného
4 / /v 4 . 4 v \4 v/ Vv /
nebo nezakonného. Vyse uvedené nelze zpochybnit tvrzenim zalobce, ze prislusnym
/ /v / v/ 7 1TV ’ /7 1.%0
organem k vedeni prezkumného fizeni je Urad pro ochranu osobnich udaju.

Tvrzeni zalobce, ze neni s ostatnimi zadateli nikterak propojen, neshledal soud divodnym.
Ze zjisténi spravnich organd uéinénych v projednavaném pripadé vyplyva, ze zadost zalobce
byla po obsahové strance obdobna zadostem ostatnich zadateld, kdyz byly zadany obdobné
dokumenty a bylo vyuzito podobné formulace. Zaroven spravni organy dospély k zavéru o
dasové souvislosti. Za situace, kdy bylo shledano vice obdobnych znakt v zadostech
jednotlivych zadateld a zalobce, které byly navic udinény i v ¢asové spojitosti, je tvrzeni
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zalobce nevérohodné. Zavér spravnich organu totiz neni zalozen na jednotlivosti, ale na
souboru souvisejicich zjistént, ktera jako celek tvrzeni zalobce vyvraceji.

K tvrzeni zalobce, ze v pripadé, ze by zpracovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci
bylo Casové, personalné ¢i jinak narodné, nezaklada tato skuteénost davod pro odmitnuti
zadosti, k ¢emuz zalobce rovnéz poukazal na institut thrady naklada ze strany zadatele, soud
uvadi, ze se miji s podstatou projednavaného pfipadu a divodem, pro ktery byla zadost
alobce odmitnuta. Zadost Zalobce nebyla odmitnuta z dévodu ¢asové, personlni &i jiné
narocnosti, nybrz z divodu, ze ze strany zalobce dochazi ke zneuziti prava na informace,
konkrétné pak, ze cilem zadosti zalobce bylo podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. zpusobit zalovanému nepfimérenou zatéz. V pripadé, ze je zadost o informace odmitnuta
z duvodu zneuzitl prava, postrada smysl zabyvat se otazkou aplikace § 17 zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot by to negovalo divod odmitnuti zadosti. Protoze soud povazuje
argumentaci zalobce ve véci thrady nakladt za poskytnuté sluzby za mimobéznou, blize se
j1 nezabyval.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, podle kterého mél byt ze strany spravnich organt proveden
test proporcionality, pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2022, ¢. j. 3 As 76/2020-73, v némz je konstatovano, ze jestlize bylo jednani Zalobce
identifikovino jako zneuZit! prava, nebyl zde prostor ani pro posouzeni aplikace § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim a ani k provedeni testu proporcionality“. S ohledem na
zavéry uvedené v citovaném rozsudku nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy
nepochybily, kdyz v projednavaném pripadé neprovedly test proporcionality. Jak soud
uved] vyse, zadost zalobce byla odmitnuta pravé z duvodu, ze ze strany zalobce doslo
k zneuziti prava na informace. Zneuziti prava pravni ochrany nepoziva.

K tvrzeni zalobce, Ze v projednavaném pripadé plnil roli ,spolecenského hlidaciho psa“, soud
uvadi, ze zalobce v podané zalobé nikterak blize neobjasnil Gcel, pro ktery zadal o
poskytnuti poadované informace a ani tento Gcel nikterak nedolozil. Zalobce pouze
odkazoval na skutecnost, ze zadal o informace, které se tykaji cinnosti povinného subjektu,
které jsou mu ulozeny ze zakona, ze témito informacemi musel zalovany disponovat a ze o
informace zadal za velmi kratké obdobi. Z uvedenych tvrzeni a rovnéz ani z okolnosti
projednavaného pripadu (zejména obecnost podané zadosti) neni nikterak zfejme, jak
zalobce hodlal s pozadovanymi informaci nalozit, respektive jak tyto informace mély prispét
ke kvalifikované verejné diskusi. Obecné pak postaveni ,spolecenského hlidaciho psa“ samo o
sobé nevyluduje, ze i ze strany takového subjektu mize dojit ke zneuziti prava na informace.

K namitkam zalobce uplatnénym v replice ze dne 13. 7. 2023 soud uvadi, Ze se jimi nemohl
blize zabyvat, nebot byly uplatnény po lhité stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. prosince 2023

Milan Tauber
predseda senatu



