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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T.S., nar. X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti

Zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,

o zalobé ze dne 3.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2023 ¢.j. PK-
DSH/3358/23,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu Plzeriského kraje ze dne 3.5.2023 ¢&.j. PK-
DSH/3358/23 se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy3i 20.818,- K&, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zistupce Zalobce Mgr. Bc. Vladimira
Volného, advokata.

Odtavodnént:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Méstskeho tradu
Domazlice, Odboru pro projednavani prestupkd, ¢. j. MeDO-10021/2023-Mencl. ze dne 7.
2. 2023, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.600,- K¢ a nahrada naklada fizeni ve vys$i 6.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé p¥ipomnél, Ze spravni organ L. stupné uzavtel, Ze vina Zalobce je bezesporu
prokazana, kdyz skutkovy stav je prokazan na zakladé listinnych dukazt, kdyz spravni
organ vysel zejména ze znaleckého posudku Ing. K., ktery propodtem stanovil rychlost
vozidla zalobce na 101 km/h. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e dle konzultace
spravniho organu se
znalcem je mozna varianta, ze zalobce jel v daném dseku vys$si nez povolenou rychlosti. Dle
odvolaciho spravniho organu znalecky posudek obsahuje odpovédi na vsechny polozené
otazky, kdyz zalovany nepovazuje za nutné provadét vyslech znalce ¢i doplnék znaleckého
posudku. Zalobce ma za to, e nedoslo k fadnému zjidténi skutkového stavu, kdy? nebyly
provedeny

vSechny dostupné dukazy, jako je vyslech svédku policistt, ktefi setfili dopravni nehodu,
kdyz témito vyslechy mély byt objasnény dale okolnosti dopravni nehody, nebyly
objasnény rozpory ve vypovédich svédka W., nebyl vyslechnut znalec, jenz zpracovaval
znalecky posudek, a to k rozporam a vadam ve znaleckém posudku. Dle protokolu o
dopravni nehodé a po opatfeni prvotnich a zasadnich podkladd nebylo proti Zalobci
zahajeno zadné tizeni o podezteni z prestupku, toto bylo zahijeno az na zakladé jakési
konzultace spravniho organu se soudnim znalcem. Zalobce zpochybmioval zejména
technickou ptijatelnost jizdy nad 122 km/h, kdyz uvadél, ze neni technicky mozné, aby
projel predmétnou zatackou rychlosti vice jak 122 km/h i rychlosti nizsi. Znalec uvadi, ze v
ramci vypoctu prihlizel k poskozeni vozidel, jez prohlédl, kdyz ve shodném posudku znalec
tvrdi, ze vozidlo WV Golf k prohlidce jiz znalci k dispozici nebylo. Dale znalec popisuje
stret vozidla WV Golf s vozidlem Kia, které ale viibec Gcastno dopravni nehody nebylo.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze v pHpadé stfetové rychlosti od 80 km/h by byla vozidla
daleko vice poskozena. Zalobce namita, e jsou nepodloZené zavéry znalce o tom, %e mohl
jet v daném tUseku i vy$si rychlosti nez 122 km/h a ze pokud by jelo vozidlo WV Golf pred
okamzikem reakce stalou rychlosti, mohl jej ¥idi¢ vozidla Skoda spatfit a na hlavni silnici
nevjet. Neni vSak zfejmé, co konkrétniho ona stala rychlost znamena.

Podle zalobce je technicky nepfijatelny zavér znalce co do reakce zalobce, kdyz zalobce
nemohl na misté reagovat tak, jak uvadi znalec. Je podle zalobce technicky nerealné nasledné
brzdéni 0,7 m.s-1 vCetné nabéhu 0,2 s., tj. predstretovy pohyb a z néj vyplyvajici natazeni
rychlosti pres 100 km/h! Technicky nespravné je podle Zalobce znalcem fesena otazka
odvraceni stfetu, kdyZ Zalobce nemohl stfet odvratit tak, jak pide znalec. Zalobce navrhl
zpracovani nového znaleckého posudku Ing. A. V..

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e vySel zjm. z vjpovédi obou
Ucastnikt dopravni nehody a ze zpracovaného znaleckého posudku. Z tohoto posudku
vyplynulo, ze zalobce na pocatku nehodového déje jel rychlosti 111 km/h, v toleranci 101
az 122 km/h. To koresponduje i stvrzenim svédka W., ktery pti podanich vysvétleni a pfi
Ustnim jednani dne 30.1.2023 pred policejnim a spravanim organem uvedl, ze mu zalobce po
nehodé uvedl, Ze jel trochu p¥es sto. Zalovanému nenf z¥ejmé, k ¢emu by méli byt vyslychani
policisti, ktefi Setrili dopravni nehodu, kdyz ti samotné nehodé pritomni nebyli. Ve
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vypovédich svédka W. zdejsi spravni organ neshledava zadnych podstatnych rozpora, jeho
skutkova tvrzeni naopak odpovidaji zavérim znaleckého posudku, a proto na né zalovany
NI v 4 / v Ve . > V v/
pohlizi jako na vérohodna. K vyslechu znalce nebylo treba pfistoupit, nebot zalobce pri
zavéreCném Ustnim jednani dne 30. 1. 2023 vyslovné uvedl, Ze nenavrhuje dalsi dtkazy a
’ 4 ’ v v / v v eV _V / 4 ’ \4
spravni organ I. stupné mél skutkovy stav za dostatecné zjistény. V odvolani pak zalobce
pouze obecné tvrdil, ze by mél byt zpracovan doplnék znaleckého posudku k jeho tvrzeni,
\4 ’ Vv 4 T4 v v v VeV . ’
ze zataCkou, ktera se nachazi pred predmétnou kfizovatkou, nelze projet vysokou rychlosti
a k rozporim, které blize nespecifikoval. Zalobce tedy podle Zalovaného nevymezil, co by
Vv VR / . o 7 . ’ . Vv v /
mélo byt jim navrhovanymi dikaznimi navrhy objasnéno. Je pravdou, ze znalecky posudek
obsahuje diléi vady, napt. vozidlo VW je na nékterych mistech oznacovano jako vozidlo Kia.
Tyto dil¢i vady vsak povazuje zalovany za zjevné vady v psani, které nemaji vliv na zavéry
znaleckého posudku. Z obrazku i z priloh znaleckého posudku je zejmé, ze byla zadavana
’ v . . ’ , . . , v v .
spravné data pro vozidlo VW (na simulacich samotnych je vozidlo spravné oznaceno jako
VW). Pokud zalobce tvrdi, Ze je nerealné, aby pred stretem brzdil s nabéhem brzd 0,2 s, pak
je treba podle zalovaného uvést, ze znalec krom nabéhu brzd 0,2 sekundy pocital i s reakéni
dobou fidice 1,5 s, celkem tedy 1,7 od zpozorovani vozidla do nabéhu brzd. To, ze
intenzivné brzdil, uvedl sam zalobce pti podani vysvétleni i Gstnim jednani.

V replice zalobce uved], Ze vyslech znalce v daném pripadé byl zcela na misté, a to bez ohledu
na to, ze zalobce nemél pred spravnim organem I. stupné zadné dalsi dikazni navrhy. Tyto
zalobce vznesl v odvolacim rizeni, kdyz k témto nebylo zalovanym vibec prihlédnuto. Je
nespravné, pokud byly ve znaleckem posudku zjistény vady, aby tyto byly odstrafiovany
fakticky az v fizeni o spravni zalobé. V dané véci vsak nejde jen o vady znaleckého posudku
vécné, ale i odborné. I z toho divodu navrhoval Zalobce v odvolacim fizeni vyslech znalce,
tento navrh byl zalovanym nedivodné odmitnut. Policisté méli byt podle zalobce
vyslechnuti k tomu, jak na misté vyhodnotili dopravni situaci, koho predbézné stanovili za
vinika dopravni nehody, jaka sdéleni se jim dostalo od Gclastnikt dopravni nehody. Na
podporu svého tvrzeni zalobce predlozil znalecky posudek ze dne 8. 11. 2023 Ing. A. V..

Zalobu soud shledal déivodnou.

Duvodna byla shledana zalobni namitka, podle niz zalobce zpochybnoval zejména
technickou ptijatelnost jizdy nad 122 km/h. Je podle zalobce technicky nerealné nasledné
brzdéni 0,7 m.s-1 vCetné nabéhu 0,2 s., tj. predstretovy pohyb a z néj vyplyvajici natazeni
rychlosti pres 100 km/h.

Znalec Ing. K. ve svém posudku stanovil stretovou rychlost zalobce na 80 km/h, a to podle
kone¢ného postaveni a poskozeni obou vozidel. Tento zavér ostatné ani zalobce
nezpochybnuje.

Nicméné zalobce byl potrestan za prestupek spocivajici v prekroceni dovolené rychlosti
v v / 4 M v v 4 v M v v / ORI
predstretove, ktera nebyla znalcem jednoznacné na zakladé jasné urlenych kritérii a
podkladt urlena, pouze byla obecné odhadnuta. Znalec Ing. K. ve svém posudku uvazoval,
ze zalobce brzdil pred stretem asi pul sekundy, avsak ze znaleckého posudku nevyplyva,

pro¢ by to mélo byt prave takto dlouho.

Se zavérem soudu koresponduje i Zalobcem v soudnim fizeni predlozeny posudek Ing. V.,
P ) 1% Yy P )
ktery stfetovou rychlost, urCenou zejména z postaveni a poskozeni obou vozidel, stanovil
y y ) P p
podobné jako znalec K. (76 km/h v. 80km/h). Nicméné v tvahach ohledné predstfetove
rychlosti se znalec Ing. V. odlisuje od Ing. K., nebot tento druhy znalec byl toho nazoru, ze
predstetova rychlost nemtze byt vyrazné zvySovana, kdyz zalobce potvrdil, ze nestacil
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prilis brzdit, sotva na brzdu slapnul, a dale na vozovce absentuji brzdné stopy. Z tohoto jasné
/ 4 \4 4 v ’ 4 4 v v 4 Vv

vyplyva, ze zavér prvniho znalce Ing. K. o prokazané predstretové rychlosti zalobce 101
km/h je nepodlozeny. Znalec Ing. K. zfejmé vychazel pouze z tvrzeni druhého Gcastnika
dopravni nehody svédka W., ktery uvedl, ze se mu mél zalobce svéfit, ze jel lehce pres
stovku. Jelikoz i tento svédek jako Gcastnik dopravni nehody mél na vysledku spravniho
fizeni zajem a soucasné jde jen o zprostredkovaneé tvrzeni, nelze pouze z ného vychazet a na
zakladé toho zalobce postihnout za jinak neprokazané prekroleni rychlosti o 30 km/h.

Zalobci tudi? nelze p¥i¢ist pfekrodeni rychlosti v misté s maximalni dovolenou rychlosti 70
km/h o vice nez 30 km/h, tj. spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu,
kdyz mély za to, ze zalobce uvedenym tsekem projizdél rychlosti minimalné 101 km/h.

Z vylozenych dtvodd je divodna i zalobni namitka, podle niz mél spravni organ
vyslechnout znalce Ing. K. a umoznit zalobci klast znalci otazky k doplnéni znaleckého
posudku, kdyz z jeho pisemné podoby neni jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych Gvah
dospél znalec k zavéru, ze zalobce brzdil presné urcitou dobu - sekundu, jez méla uréit
predstretovou, tj. vychozi rychlost jizdy zalobce.

Soud naopak neshledal duvodnou namitku zalobce, ze nebyly provedeny vyslechy
zakrocujicich policistt, nebot ti nebyli pritomni dopravni nehodé a mohli by vypovidat
pouze zprostredkované o tom, co se dovédéli od ucastnika dopravni nehody, tudiz jejich

vyslechy shledal soud nadbyte¢nymi.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad svého rozhodovani, nema ve spisovém materialu oporu, vyzaduje zasadni
doplnéni, zejména porovnani obou znaleckych posudkd, event. znalecky vyslech.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
B v 4 v/ v/ 4 v v /4 \4 / / Vv / 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

4
nazorem.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, byla priznana nahrada v celkové vysi 20.818 ,-K¢, a to za zaplaceny soudni
poplatek, a dale za naklady pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 4 Gkony pravni

sluzby a 3.100,-K¢ a 4 rezijni pausaly 4 300,-K¢, nahradu za ztratu dasu cestou k soudnimu
jednani a zpét ve vysi 400,-K¢, jizdné 726,-K¢, to vse navysené o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 13. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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