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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Obeanské sdruZeni Cesta nadéje, z. s., IC: 26542293
sidlem Opltova 163, Chudetin
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Kabesem
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v v . J4 4 4 J4 ’ J4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje k vyrizeni namitek Ministerstvu pro mistni rozvoj.
III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vy$i 2 000 K&, ktery
bude z Gétu Méstského soudu v Praze vracen do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana Kabese, advokata.

V. Soud vyzyva zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana Kabese, advokata, aby mu ve lhaté do
5 dnt od doruceni usneseni sdélil ¢islo Gétu, na ktery ma byt vracen soudni
poplatek.

Odavodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného s tim, ze tento nezakonny zasah spociva v nedinnosti, konkrétné v nevyfizeni
zadosti o platbu ¢. 2 tykajici se zpusobilych vydaja ve vysi 6 161 419,53 K¢.

Zalobce v 2alobé& uvedl, Ye na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 6. 2017, C.
j- 27982/2017-91/1, ve znéni zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12.
2017, ¢&. j. 27982/2017-91/2, mu byla poskytnuta dotace na akci ,Dostupné byty pro
Litvinov®. Dne 10. 8. 2018 zalobce registroval k proplaceni zadost o platbu ¢. 2 tykajici se
zpusobilych vydaji ve vysi 6680 383,37 K¢ Nasledné provedenou vefejnospravni
kontrolou byly vycisleny nezpusobilé vydaje ve vysi 518 963,84 K¢. O kontrolnim zjisténi
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byly vyrozumény organy &inné v trestnim fzeni. Zalobce spolu se Zalobou predlozil
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje ze dne 20.
12. 2019 o zahijeni trestniho stithani Obclanského sdruzeni Cesta nadéje, z. s. (dale jen
»Sdruzeni®) pro pokus zlocind dotaéniho podvodu a poskozeni finané¢nich zajmu Evropske
unie. Zalobce poukazal na to, e podle vyroku tohoto usneseni celkova vyse $kody mohla
byt 518 964 K¢ z narokované castky ve vysi 6 680 383,37 K¢. S ohledem na vysledky
kontroly zalobce zadost o platbu ¢. 2 upravil tak, ze zada proplaceni vydaja ve vysi
6 161 419,53 K¢, tedy puvodné uplatnénou vysi zpusobilych vydaja ponizil o kontrolou
zpochybnéné vydaje ve vysi 518 963,84 K¢.

Zalovany po zah4jeni trestniho stthini zastavil administraci projektu a zadost o platbu &. 2,
ktera byla finalizovana dne 13. 2. 2019, nevy¥dil. Zalobci nebyly vyplaceny ¥4dné finanéni
prostredky a nebylo ani vydano rozhodnuti o nevyplaceni dotace podle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
rozpoctova pravidla).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 8. 6. 2022 podal k ministrovi pro mistni rozvoj podnét
k prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), na ktery zalovany reagoval odpovédi ze dne 29.
6. 2022, ¢. j. MMR-41969/2022-26, ve které zalobci sdélil, ze administraci zadosti o platbu
¢. 2 obnovi.

Nasledné zalovany sdélenim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. MMR-64420/2022-26, zalobci sdélil, ze
zadost o platbu ¢. 2 kvalifikované neuzavre. Ve sdéleni uvedl davody, pro které takto
postupuje s tim, ze administraci zadosti o platbu ¢. 2 obnovi, jakmile odpadnou prekazky,
resp. rizika spojena s pripadnou nevymahatelnosti vyplacenych prostredka proplacenych
z verejnych zdroju.

Tento postup zalovaného zalobce oznadil za nezakonny zasah spocivajici v necinnosti.
S odkazem na judikaturu spravniho soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2.
2021, ¢. j. 11A 85/2020-48) vyslovil nazor, ze poskytovatel dotace nemuze zustat necinny,
tedy neptistoupit k zadnému zpusobu vyfizeni zadosti o platbu. Ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel umoznuje nevyplatit dotaci nebo jeji cast za stanovenych
podminek, avsak o nevyplaceni je treba rozhodnout, aby prijemce dotace mél moznost
uplatnit proti takovému rozhodnuti namitky. Nemoznost uplatnéni namitek ve svem
dtsledku znamena i nemoznost prezkumu rozhodnuti spravnim soudem.

Zalobce zdtraznil, Ze v predmétné véci nezadid o vyplaceni finanénich prostfedkd, u
kterych vznikla pochybnost o jejich uznatelnosti.

Z uvedenych diavoda navrhl, aby soud rozhodl, ze se Zalovanému zakazuje, aby pokracoval
v porusovani prava zalobce spocivajicim v nevytizeni zadosti o platbu ¢. 2 finalizované dne
13. 2. 2019, tykajici se zptsobilych vydaji ve vysi 6 161 419,53 K¢ ptiznanych zalobci na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 27982/2017-91/1, ve znéni
zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2017, &. j. 27982/2017-91/2. A
aby zalovanému prikazal, aby do 30 od pravni moci rozsudku vyfidil predmétnou zadost o
platbu ¢. 2.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, ze ve véci neni nelinny, ze spolupracuje

4 Ve / M 4 v/ 4 M o v v v 4 4 / Vv v 4

s organy ¢innymi v trestnim rizeni a sleduje prubéh vySetfovani. Vyse skody uvedena
’ /e 4 4 4 4 7 . v . v 4 M M v 4

v usneseni o zahajeni trestniho stithani je oznalena jako mozna nikoliv konecna. Dle
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zalovaného v tomto pripadé nemohlo dojit k nezakonnému zasahu, nebot postup pii
Ve 4 A i 4 4 / 4 v/ 4 M v v/ Ve /
vytizovani zadosti neni nezakonny, vychazi z natizeni EU jakozto pfimo pouzitelného
4 4 v i v . / M M 4 4 v / v/ v
pravatho predpisu a do vefejnych subjektivnich prav zalobce nemohlo byt primo zasazeno
z duvodu probihajiciho trestniho fizeni ve véci tykajici projektu. Z uvedenych duvoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které s odkazem na znéni § 14e
rozpoctovych pravidel a na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil, Ze rozhodnuti
dle § 14e rozpoctovych pravidel muze byt i docasné, napt. pravé do skonceni trestniho
v/ 4 / v . M v v /4 v v / M M M M 4 4
fizeni. V dané véci je bezpredmétné, ze zalovany komunikuje s policejnim organem.
Zalobce o sporné vydaje zadost o platbu ¢. 2 ponizil. Pokud zalovany nehodla vyplatit
zalobci prostredky dotace, musi tak ulinit formou opatteni (rozhodnuti) dle § 14e
rozpoctovych pravidel.

V daném pripadé zalobce nezakonny zasah do svych prav dovozuje z nelinnosti
zalovaného, nebot ma za to, ze zalovany nerozhodl, tedy neptijal zadna opatreni ohledné
jeho zadosti o platbu ¢. 2 finalizovanou dne 13. 2. 2019.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jejt
dast, domniva-li se divodné, zZe jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 5, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych
podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi pfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje pfijemce. Pfijemce muze do 15 dnud
ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Z judikatury spravnich soudu lze jednoznacné dovodit, ze opatfeni poskytovatele dotace,
kterym prijemci sdéluje, ze pozastavil vyplatu je treba povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu a z toho spravni soudy dovodily, ze v pripadé sdéleni poskytovatele,
\4 v 4 v/ 4 4 \4 > Vv

ze pozadovana Castka vyplacena nebude, nelze podat zasahovou zalobu, nebot je treba
respektovat ustanoveni § 85 s. . s.

Podle tohoto ustanoveni je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 347/2020-43 v obdobném
ptipadu uvedl, Ze ,navzdory nutnému obsahovému rozdilu mezi rozhodnutim o pozastaveni
dotace a rozhodnutim o jejim krdceni vychdzi forma obou typii rozhodnuti ze stejné vipravy.
Pokud je tedy vhodnym prostredkem ochrany proti krdaceni dotace Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), je tento Zalobni typ vhodnym prostiedkem ochrany téZ v
pripadé pozastaveni vyplaty dotace*

V daném ptipadé je tedy treba se zaméfit na opatfeni zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ve
kterém zalovany zalobci sdéluje, ze po setfeni pripadu a po zvazeni okolnosti vyplyvajicich
ze spisového materialu Policie Ceské republiky dospél k zavéru, ze administraci zadosti o
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platbu ¢. 2 nelze uzavtit s odkazem na obecna pravidla pro zadatele a pfijemce IROP.
Odpadnou-li rizika spojena s pripadnou nevymahatelnosti vyplacenych prostredku
proplacenych z vetejnych zdroji bude administrace bez zbytecného odkladu obnovena, po
v v v M 4 v 7. 4 /4 v/ v 4
¢emz bude zalobce informovan. Toto sdélenti je dle nazoru soudu v daném pripadé onim
opatrenim, kterym zalovany jako poskytovatel dotace zalobci sdélil, ze k proplacent
v ’ . v 7 v o v v Ve ;7 v .. . .
pozadovanych finanénich prostfedkd dolasné nepristoupi, ze administrace projektu je
v /7 Vv v 4 /4 Ve / i 4 v/ 4 M
pozastavena do skondeni Setfeni organy Cinnymi v trestnim fizeni. Z hlediska charakteru
tohoto sdéleni se tedy jedna jednoznacné o rozhodnuti (opatfeni), proti kterému mohl
zalobce podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel podat namitky.

Soud v daném pripadé vychazel z toho, ze vzhledem k formé sdéleni zalovaného ze dne 4.
10. 2022 se zalobce mohl domnivat, ze se jedna o neformalni Gkon zalovaného, nebot tento
neobsahuje nalezitosti spravniho rozhodnuti, zejména pak pouceni o tom, ze lze podat
poskytovateli proti tomuto opatreni o dolasném pozastaveni vyplaty dotace namitky.
Proto dale postupoval tak, ze zalobu posoudil jako podanou proti rozhodnuti zalovaného.

Soud se dale zabyval tim, zda je rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022 vécné
prezkoumatelné. K tomu muze soud pristoupit za predpokladu, ze neni dana prekazka,
ktera by branila véc meritorné posoudit.

Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s.t.s.) je zaloba neptipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostredky pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjymu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud navrh (zalobu) usnesenim odmitne, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 46 odst. 5 s.f.s. plati, ze pokud navrhovatel podal navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni opravny
prostredek pripustny, soud z tohoto duvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k
vytizeni opravného prosttedku spravnimu organu k tomu prislusnému s tim, ze byl-li
navrh podle tohoto zakona podan vcas u soudu, plati, ze byl opravny prostredek podan
vcas.

V daném pripadé zaloba smérfuje proti rozhodnuti, kterym bylo zalovanym pozastaveno
vyplaceni dotace do skonceni Setreni organt ¢innych v trestnim fizeni.

Jestlize tedy v dané véci zalovany nepoudil zalobce o moznosti podat namitky proti
sdéleni, ze vyplata byla pozastavena, postupoval nespravné. Za situace, kdy zalobcem
/4 Vv 4 v 4 / Vv 4 \4 o
napadené opatreni neobsahovalo pouceni o opravnych prostredcich, se zalobce v dusledku
nespravného pouceni obratil na spravni soud se zalobou, ackoliv ho bylo mozné
napadnout fadnym opravnym prosttedkem, kterym jsou namitky podle § 14e odst. 2

rozpoctovych pravidel.

Soud proto posoudil predmétnou zalobu jako namitky, nebotf Zalovany v rozhodnuti
v Ve V] . 7 . . 7 7 4
zalobce nepoucil o moznosti podat namitky, a v intencich ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. a ve spojeni s § 46 odst. 5 s.f.s. ve
vyroku L. usneseni zalobu pro neptipustnost odmitl.

Soucasné soud ve vyroku IL. usneseni podle ustanoveni § 46 odst. 5 s.t.s. véc postoupil k
v/ 4 4 . 4 /4 . 4 . v/ 4 v/ v /4
vyfizeni namitek zalovanému, jako organu k jeho vytizeni prislusnému.
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27. V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty

28.

prvai soudniho fadu spravniho ve vyroku III. usneseni nepriznal zadnému z ulastnika
pravo na nahradu nakladui fizeni.

Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o soudnich poplatcich) byl-li navrh na zahajeni tizeni
ptred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud tedy
rozhodl, ze Zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to z ultu
Meéstského soudu v Praze ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti v souladu s §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. prosince 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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