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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.H.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Be. JiHim Stumarem,
sidlem Plovarni 478/1, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného 4cinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM-1184/BA-BA01-D08-2023 ze dne 7. 11. 2023,

takto:

Navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim &. j. OAM-1184/BA-BA01-D08-2023 ze dne 7. 11. 2023 zastavil zeni
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro jeji nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. b)
ve spoj. s § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stitem p¥islu$nym
k posouzeni zadosti zalobce je Rumunsko podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V Rumunsku bylo totiz zalobci vydano povoleni
k pobytu s platnosti do ¢ervence 2022.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s ndvrhem na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé. Na zakladé napadeného rozhodnuti ma byt zalobce premistén
do Rumunska. Takovym postupem mu vsak bude zptusobena nenavratna Gjma. Tu dale
zalobce shledaval 1 ve ztaté moznosti vystupovat v soudnim fizeni osobné a ztraté primého
kontaktu s pravnim zastupcem. Pfemisténi do Rumunska povazoval zalobce rovnéz za
nehospodarné pred rozhodnutim soudu ve véci samé, nebotf bude-li napadené rozhodnuti
soudem zru$eno, bude Zalobce pYemistén zpét do Ceské republiky. Povazoval tedy za
vhodnéji, aby do rozhodnuti soudu zéstal v Ceské republice.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje nebezpedi pti
vycestovani z Ceské republiky. Pfemisténi zalobce do Rumunska nelze samo o sobé
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povazovat za nenavratnou Wmu. Rumunsko jako ¢lensky stat EU bylo povazovano za
bezpecnou zemi puvodu.

Duvody pro pfiznani odkladného Gcinku zalobce uvedl dva: (1) pottebu vyckat na Gzemi
CR k uplatnéni procesnich prav, a (2) nehospodarnost postupu (premisténi do Rumunska
pred rozhodnutim soudu ve véci samé).

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
priznani odkladného G¢inku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné pfiznat zalobé odkladny tuclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného Gc¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spolivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného G¢inku s verejnym zajmem, popft.
1 Gjymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédéovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti Zzalobci nepomérné veétsi (jma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

K otazce ptiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o urceni prislusného
denského statu EU k posouzenti Zadosti o mezinarodni ochranu se zdvazné vyjadiil i Ustavni
soud. Podle jeho nalezu sp. zn. IIL. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 (N 172/74 SbNU 493) je
predmétem rozhodovani o odkladném uéinku i o zalobé posouzeni obdobné otazky. S
ohledem na nebezpeci pfipadného poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy tak nelze vychazet jen
z toho, ze zalobce ma byt premistén do clenského statu EU. V tom ohledu bude ptiznani
odkladného Géinku spiSe pravidlem, ledaZe zjevné neobstoji obava z poruseni &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropska tmluva®).

Tak je tomu v souzené véci - tato obava neni viibec dina. Zalobce v ndvrhu na p¥iznani
odkladného tcinku této zalobé netvrdil, ze mu v Rumunsku hrozi nebezpeéi. Pouze v zalobé
obecné namitl, ze ma z pobytu v Rumunsku velké obavy. Svou obavu z pobytu v Rumunsku
nijak neprokazoval, a tedy ji ani neosvédcil. Za toho stavu neni duvod se domnivat, ze
predanim do Rumunska mohla byt dotdena prava zalobce podle ¢l. 3 Evropské tmluvy. To
nikdy netvrdil.

Neduvodna je argumentace zalobce odkazujici na jeho pottebu byt v osobnim kontaktu
s pravnim zastupcem, protoze ji nijak nekonkretizoval a sva tvrzeni neosvédcil. Kontakt
s advokatem muze byt vykonem napadeného rozhodnuti omezen co do formy, nikoliv vsak
rozsahu a intenzity (srov. 1 usneseni NSS . j. 2 Azs 271/2015-32 ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs
273/2017-19 ze dne 5. 10. 2017 ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 ze
dne 16. 6. 2020). Potfeba osobniho kontaktu s advokatem nebo potieba osobni Gcasti na
soudnim jednani tedy neplynou ani z tvrzeni zalobce, ani z okolnosti pfipadu.
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Nedtvodna je rovnéz argumentace zalobce tykajici se nehospodarnosti postupu zalovaného.
Diusledkem kazdého rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 10a odst. 1 pism. b) ve spoj. s §
25 pism. 1) zakona o azylu je pfemisténi zadatele do statu EU, ktery je pfislusny k posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. V souladu s cit. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 2331/14 pro pfiznani odkladného Géinku nestadf, Ze Yalobce ma byt premistén do
Rumunska, ale zaroven musi hrozit obava z poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tato obava v nynéjsi véci nebyla dana.

Soud k tomu pouze dodava, ze s ohledem na povahu véci rozhodne o zalobé urychlené.
Z uvedenych duvodu vsak zalobé odkladny Glinek neptiznal (§ 73 odst. 2 s. t. s. a contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 13. prosince 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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