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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.T.H.

proti

\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-1433/BA-BA01-BA06-PS-2023 ze dne
24. 10. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 16. 10. 2023 kontrolovan hlidkou policie Spolkové republiky Némecko
na dalnici D5/A6 na hrani¢nim prechodu Rozvadov-Waidhaus. Nepredlozil zadny doklad
totoznosti ani neprokazal opravnénost svého pobytu na tzemi Spolkové republiky
Némecko & Ceské republiky. Proto byl dne 17. 10. 2023 za G&elem spravniho vyhos$téni
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Dne 18. 10. 2023 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Nasledné zalobce dne 19. 10. 2023 podal formularovou zadost o mezinarodni
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Zalovany nafikanym rozhodnutim zalobce zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o

\4 v 4 v 2 . v/ 4 v Ve vV Vv
azylu, protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zalobce nechce ztstat na izemi Ceské republiky
a nema divod spolupracovat se statnimi organy. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce
podal az v reakci na zajiSténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak
by pro to nemél divod. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
\4 /. Ve 4 v v 4 / 4 v 4 4 .
zalovany vyloucil pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi
organy.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl pfiznan

/SN 4 4 v v /. V7 v \4 \4 v 4 4 Vev/
odkladny Gc¢inek. V ni namitl, ze zalovany radné nezvazoval moznost uplatnéni mirnéjsich
opatfeni. Jejich neuplatnéni zalovany odtivodnil pouze splnénim podminek pro zajisténi
a odkazem na pravni predpisy. Neuvedl vsak zadné konkrétni skutkové okolnosti a pravni
/ 4 N4 1 .V . .V **V_V 4 . /7 vV 4 4
Gvahy vypovidajici o subsidiarité a proporcionalité zajisténi. Jedinou zminénou konkrétni
v VA o . *eV_V 4 4 4 v/ . . 4 4
skutecnosti je doba dvou dnt mezi zajisténim a podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce v8ak neni znaly prava, takze nemohl predpokladat, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu bude pro ,opozdénost“ povazovana za Gcéelovou.

Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti v uréeni roku narozeni zalobce (1998) neodpovida
skutecnosti, nebot zalobce opakované uvedl, zZe se narodil v roce 2009. Zalobce je tedy
v/ eV _V /7 . v 4 v v 4 v eV _V 4
mladsi 15 let a ze zajisténi je vyloucen. Zavérem zalobce namitl, ze doba zajisténi byla
stanovena v maximalnim rozsahu. Z rozhodnuti v$ak neplyne, zda se zalovany zabyval

primérenosti a konkrétni situaci zalobce.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze tvrzeni o véku zalobce je absurdni, nebot sam zalobce pred
4 ¢ . v v \4 v o v Ve Vv v v
organy policie vypovédél, ze ze zemé puvodu odesel priblizné pred 15 lety. To by
znamenalo, ze odesel drive, nez se viibec narodil. Dale zalovany zdtraznil, ze zalobce pred
organy policie vypovédél, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, ze nevi, pro¢ je v CR, a ze se
chce vratit do Némecka. Zadost o mezinarodni ochranu podal az po svém zajisténi. Z toho
\4 o /4 v /7 Vv / V v/ .. M \4 v/ 4 v,V 4 M v
plyne, ze divodné podezreni, ze ucelem zadosti je jen pozdrzet pripadné vyhosténi. Stejné
tak nelze predpokladat Gc¢innost mirnéjsich opatteni. Dobou zajisténi se zalovany zabyval
na str. 4 napadeného rozhodnuti.

III. Procesni uvahy soudu
Odkladny vcinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti.

Obecné lze pochybovat o smysluplnosti priznani odkladného Ucinku za situace, kdy by
faktickym dusledkem bylo propusténi zalobce ze zajisténi. Tim by byl totiz popren ulel
napadeného rozhodnuti i urychleného rozhodovani soudu o omezeni osobni svobody.
V obdobném procesni situaci muze byt odkladny ucinek priznan jen zcela vyjimecné
tehdy, kdy okolnosti pfipadu odtvodnuji faktické propusténi ze zajistént.

/ v Vev/ M ’ /v /4 4 4 v vV /4 v 4 v

Jako vyrazné smysluplnéjsi se jevi spiSe navrh na vydani predbézného opatteni (napt.
Ve o4 v 4 v 7V / 4 4 o M
narizujici premisténi zalobce), kterym by soud mohl konkrétnim zplisobem upravit
v v v v v/ 4 / Ve o *eV_V 4 v 4 4 4
poméry zalobce tak, aby predesel nezadoucim G¢inkim zajisténi za soucasného zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeho Glelu).

V souzené véci navrh na vydani predbézného opatfeni nebyl podan. K tomu lze jen
pripomenout, ze soud mize a ma navrhy posuzovat podle jejich obsahu. Aby mohl byt
navrh odpovidajici navrhu na ptiznani odkladného Géinku posouzen jako navrh na vydani
predbézného opatteni, nestaci presvédceni soudu o tom, co je efektivnéjsi, a domysleni
zbylého. Je tteba, aby takovy navrh skutecné obsaboval prvky navrhu na predbézné
opatfeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 ze dne 16. 6. 2020,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, odst. 48-50, 63).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
poméru, al jiz razantni v podobé odkladného Glinku ¢i méné razantni v podobé
nezadaného predbéZného opatteni. Zalobce sice tvrdil, Ze je pro svij vék mlad$i 15 let
z moznosti zajisténi zcela vyloucen, zaroven vsak nerozporoval sva vlastni tvrzeni o dobg,
kdy opustil zemi piivodu tj. pred 15 lety. Za Glelem posouzeni této otazky soud obratem
vyzadal i relevantni lasti spisu cizinecké policie. Z nich nevyplynulo, ze by byly
pochybnosti o véku zalobce. Za toho stavu zalobce neosvéd¢il jako pravdépodobné, ze by
byl mladsi 15 let. Protoze nebyly dany divody pro dodasnou Gpravu pomérd, soud s
ohledem na kratkou lhtitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném aéinku
samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spoleéné se sdélenim duvoda
vztahujicim se k odkladnému G¢inku [srov. nalez sp. zn. III. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SLNU 563)].

Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi pfihlizet i k vadam a
4 4 4 .. 4 4 4 i v Jan
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatniovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi prihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatreni, ktera povazuje za nezbytné prijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou® (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstinde beriicksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstinde®; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérum Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i
neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha rizeni a zasadni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly divody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatteni nebudou Gcinna.

V fizeni nevySly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zadkonnost (rozhodnuti o)

zajisténi zalobce. V konkrétnich okolnostech ptipadu pak nebyl ani divod pochybovat o
v v v/ Vo . vV v 4 ’ 4

veku zalobce, popripadé jej provérovat doplnénim dokazovani.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
7V 4 v 7. Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 V7
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, Gcastnici se na jejim podani shodli.

Soud v$ak nemtze prehlédnout pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j.
5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 smérovany pravé vudi Krajskému soudu v Plzni.
V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval (dokonce ve véci zajisténi), ze zadost podanou
na standardizovaném formulafi s ndzvem ,Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany* nelze
z hlediska materidlnibo za Zddost o mezindrodni ochranu wvibec povaZovat. Tento pravni
zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadien obecné, a predstavuje tedy relevantni
nazor pro rozhodovaci praxi ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1, § 17 odst. 1 s. f. s.; srov.
1 odst. 64 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023).

Pokud by krajsky soud bez dal$iho aplikoval tento nazor v pomérech souzené véci, musel
by dojit k zavéru, ze zalobce vibec nepodal zZadost o mezinarodni ochranu. Pravné by to
znamenalo, ze zalovany nemél rozhodovat o prezajisténi zalobce do rezimu zakona o
N v v v ) e :
azylu, ale mél jej ponechat v rezimu zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Fakticky by
to znamenalo potencialni propusténi zalobce ze zajisténi po zruseni nyni napadeného
rozhodnuti [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu], byt samotné vécné divody pro
zajisténi jsou stale dany.
S ohledem na okolnosti pripadu vsak soud neshledal, ze by se nazor rozsudku ¢. j. 5 Azs
419/2019-49 musel nutné uplatnit. Soud dlouhodobé vychazi z toho, Ze podani formulare
v/ M i 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 .
zadosti o mezinarodni ochranu, které podle Nejvyssiho spravniho soudu neni projevem
vule ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu, je v prubéhu fizeni mozné pozdéji zhojit tim,
v s e sl o1/ o v v R [ / = /
ze cizinec projevi vuli jinym zptsobem, z néhoz by bylo ztejmé, ze cizinec hleda v Ceské
republice ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

V nyni souzené véci neni vyloudeno, ze zalobce ,,v fizeni o zadosti® pred zalovanym jesté
b

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyjevi duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. To lze ostatné usuzovat jiz z toho,
\4 \4 M o A4 . M 4 4 / Ve
ze na str. 3 zaloby avizoval divody zadosti o mezinarodni ochranu, které ale podle néj
nalezi do jiného fizeni (tj. nikoliv do fizeni o zajiSténi). Za toho stavu soud neshledal, ze
na procesni stav tohoto konkrétniho ptipadu mél nahlizet tak, jako by zalobce viibec
nepodal Zadost o mezinarodni ochranu.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divodd se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalobce namitl, Ze tomu tak neni. Nelze mu klast k tizi, ze zadost podal az po zajisténi.
Protoze je neznaly prava, nemohl si uvédomit dasledky.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu postadi zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze” srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pti meritornim
posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o
mezinarodni ochranu podana v zajisténi zastava ,pouze“ Glelovou, jestlize z okolnosti
ptipadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.)
plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs
284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a €. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S ptihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je
tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla el mafit vyho$téni a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince
zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ V v 4 4 /4 V_V 4 4 M o /7 . \4 \ v/
UcCely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4d mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
\4 M i 4 4 / Vv Ve V_V 4
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
4 i 4 4 v/ v v v v M4 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit pfedstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany drive, je v takovych
pripadech jednim  zmoznych  znaka  wlelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skutecnostmi
v / 4 v M 4 4 v /4 o 4 v v v/
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné davody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s tcelem matit vyhosténi. To zalovany dovodil na zikladé toho, ze
zalobce bez opravnéni mifil do Spolkové republiky Némecko, k 4zemi Ceské republiky
JE A 4 o /4 V1 v M o M 4
nema zadny vztah a nechce zde zustat, také sdélil, ze mu v zemi pvodu nic nehrozi, a
v/ i 4 4 v eV _V VA 4 V_V 4 v M
zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi i rozhodnuti o vyhosténi, ackoliv
tak mohl ucinit drive. Zalobce tedy puvodné nemél v imyslu hledat v Ceské republice
i 4 4 Ve i v 4 .. i v v
mezinarodni ochranu a uéinil tak az poté, co zjistil, ze se do Némecka nedostane.

Tato zjisténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku
zalovaného, ze hlavnim tGcelem zadosti zalobce bylo vyhnout se aktualné hrozicimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 35 A 4/2023

nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alesponn ztizit. Jde ostatné o typické divody
oduvodriujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Neiicinnost zvlastnich opatveni

Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti idajné neprezkoumatelnosti zavéru o neuplatnéni
v 4 v 4 4 . N4 4 v/ 4
zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu a souvisejicim vadam fizeni.
Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zajidténi adatele o mezinirodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vjkon rozhodnuti o wvyhosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni Gi¢innosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak je treba
prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit mimo
jiné 1 pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019 a primérené i
usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 3559/2017
Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausilné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich nei¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym diavodim zajisténi. Spravnimu
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajistént, tak
pti soubéznych tvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici uvahy, pfi kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajisténi, tak pro vyloudeni aplikace zvlastnich opatteni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce cestoval
do Némecka a k dzemi Ceské republiky nema zadny vztah: nikoho nezna, nemini zde
zuUstat, nema prostfedky k béznému zivotu a jiz prokazal, ze je ochoten cestovat na zemi
cizich statt protipravné. Za toho stavu nebylo lze ocekavat, zZe se zalobce dobrovolné

/ v ’, / . . . v/ ’ v ’ .- ’
podrobi ulozenym omezenim abude kdispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni

v/ vV v/ 4 V_V 4 v Vv 4 v 4 v 4

ochrany, pripadné fizeni o vyhos$téni, tedy ze zvlastni opatfeni bude dostateéné (srov.
primérené rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS,
odst. 55-56).

Doba zajisténi a peclivost pri naplriovini icelu zajisténi
Svuj nazor o neprimérenosti doby zajisténi zalobce blize neodavodnil nad ramec toho,

ze zajisténi bylo stanoveno v nejdel$i mozné dobé (§ 46a odst. 5 zakona o azylu).

Podstatnou okolnosti pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skuteCnost, ze v tomto typovém pripadé je Gcel zajisténi z povahy véci
/4 4 / v/ 4 M 4 4 v TV **V_V 4 M v
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Udelem zajisténi je zde potreba
preklenout dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno
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Uelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se proto odvijet od
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi,
v o v/ 4 M ’ 4 v v / v /7 IV
nez je doba rizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl ke zmareni Gcelu
institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs

363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho ddlelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloulit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim i del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dn@. V tomto

. ’ v / v / Ve / eV Vo
ohledu je pro soudni prezkum podstatné, zda zalovany pri stanoveni doby zajisténi

Ve ’ 4 Vv 4 v Ve . Ve vV v v
nezneuzil spravni uvazeni nebo neprekrocil jeho meze (srov. pfimérené rozsudek NSS ¢.
j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011). Vécné divody pro zvolenou dobu zajisténi
zalovany v dostatecné mire uvedl, byt jist¢ mohly byt podrobnéjsi. Jde o tGvahy
srozumitelné a logické, zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi z niceho

neplyne.

Nelze ztracet ze ztetele, ze pozadavek co nejkratsiho zajisténi neznamena, ze by nemohlo
dojit k dplnému vycerpani nejdelsi pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti
¢inény tkony smérujici k vyhos$téni, véetné Gkonl v fizeni o mezinarodnéni ochrané,
a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o zajisténi zakonné
(srov. pfiméfené rozsudky NSS €. j. 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, €. j. 7 Azs
336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v ptipadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V souzené véci byl zalobce dne 16. 10. 2023 zadrzen, o dva dny pozdéji policie rozhodla o
jeho vyhosténi. Dne 23. 10. zalovany pfedvolal zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni
ochrany. Nasledujiciho dne zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti, zaroven ¢inil dalsi
/ VYV /7 / eV _V 4 \4 . /4 . i 4

tkony smeérujici ke zjisténi stavu zalobce (zejména k jeho psychickému stavu). Je tedy

4 v 4 4 4 v M 4 4 Vv / 4

patrné, ze spravni organy ve vztahu k zalobci konaji bez prodleni. Z niceho nevyplyva,
tim méné z argumentace zalobce, Ze by postup spravnich organt nebyl nalezité pedlivy a
zpochybrioval naplnéni Gcelu zajistént.

Nad ramec toho soud konstatuje, ze stanoveni prili§ dlouhé doby zajisténi (az do dubna
2024) ve vyroku napadeného rozhodnuti by bylo pochybenim, které nema bezprostredni
vliv na samotnou zakonnost omezeni osobni svobody Zalobce v dobé vydani rozhodnuti
v 4 v/ v . v Vv / V7 M / 4 v/ .
zalovaného, popripadé soudu (jsou ostatné upraveny odliSnymi ¢astmi vyrokové casti
rozhodnuti o zajisténi a opiraji se o jina ustanoveni). Nemtze byt rozumnych pochyb, ze
v fijnu a listopadu 2023 Zalobce nebyl zajistén neprimérené dlouho.

Veék Zalobce jako ditvod jeho zranitelnosti

Po rozhodnuti o zajisténi zacal zalobce tvrdit, ze se narodil v 20. 10. 2009, takze je mu 14
let a jeho zajisténi bylo vylouceno podle § 46a odst. 3 ve spoj. s § 2 odst. 1 pism. h), 1)
zakona o azylu. Zaroven zalobce nijak nezpochybnil to, co jinak vypovédél pred
spravnimi organy.

Z rozhodnuti o zajistén{ Policii CR ze dne 17. 10. 2023 plyne, Ze Zalobce pti vyslechu
uvadél datum narozeni 26. 9. 1998. Zaroven policie vyhodnotila vzhled Zalobce jako vzhled
osoby zjevné starsi 15 let. Tomu odpovida 1 puvodni sdéleni zalobce pfi vyslechu pred
policejnim organem, ze zemi puvodu opustil pred 15 let. Ze spravniho spisu dale plyne, ze
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s timto datem narozeni byl zalobce opakované seznamen pti riznych Gkonech spravnich
organu pred zajisténim v B. i pozdéji.

Za toho stavu neexistuje rozumna pochybnost o véku zalobce. Nahla a nevysvétlena
zména tvrzeni zalobce o jeho narozeni je v rozporu s tim, jak zalobce do dne 25. 10. 2023

v fizeni konsistentné vystupoval. Zaroven zalobce v zalobé Cast téchto dalSich tvrzeni
(dobu opusténi Vietnamu) nijak nerozporoval.

Pokud je spravni organ na zakladé dostupnych informaci (tvrzeni o dfivéjsim datu
narozeni sdéleném samotnym cizincem) divodné presvédden o tom, Ze cizinec je starsi 18
let, a jiné podklady tato zjisténi nevyvraci, neni povinen dale detailnéji prezkoumavat
datum jeho narozeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 87/2019-22 ze dne 26. 9. 2019).
Lékarskeé vysetfeni ¢i jiny zpusob zjistovani véku cizince je treba nafidit pouze za existence
dtvodnych pochybnosti o véku (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 7 Azs 87/2019-22 ze dne 26. 9.
2019, &. . 2 Azs 38/2017-28 ze dne 30. 3. 2017, €. j. 7 Azs 342/2022-63 ze dne 24. 4. 2023).
Ty vsak v souzeném pripadé dany nebyly.

Z toho divodu soud ani neprovedl dokazovani sméfujici ke zjisténi véku zalobce
navrhovanym lékatskym vysetfenim. V pribéhu tizeni soud také obstaral listiny ze spisu
.. **V_V 4 4 4 . 4 . M 4 /4 / 7/
policie o zajisténi a dale mu byly zaslany 1 dalsi listiny ze strany zalovaného tykajici se
socialniho pohovoru a psychiatrického vySetreni zalobce. Z obsahu téchto listin prima
facie nevyplyva nic, co by mohlo vnést do fizeni relevantni pochybnost, at jiz k datu
rozhodnuti zalovaného ¢i rozhodnuti soudu. Za toho stavu nebylo z téchto listin tfeba

Ve o V7 / R, e e o
¢init zadny skutkovy zavér. Ani jimi tedy soud dokazovani neprovedl.

V. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci uspéch

/ 4 4 v 4 i 4 4 VvV 4 / vV /7 Ve . 7 /
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 28. listopadu 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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