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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci
zalobce: Ing. S.J.

zastoupeny JUDr. Emilem Fleglem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. MSK 141529/2022,
sp. zn. DSH/27367/2022/ML¢, o dopravnim ptestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Specifikace véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Orlova (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 2. 9. 2022, jimz

byl Zalobce jako provozovatel vozidla registraéni znacky X uznan vinnym z prestupku
spachaného na Gseku provozu na pozemnich komunikacich.
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2. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, nebot Zzalobcova nejnizsi

prokazatelna rychlost jizdy byla 93 km/h.

3. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

4. Dne 10. 1. 2022 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezteni
ze spachani prestupku zalobcem spocivajictho v poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v navaznosti na § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Dne 8. 1. 2022, v obci Orlova, Slezska u ¢p. 439, ve sméru jizdy od ulice Tésinska
k Masarykové tridé, mél fidi¢ v obci prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost o 43 km/h.
Poruseni pravidel silniéntho provozu bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prostredkem pouzivaného bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem Ramer 10 T. K oznament
byl pfilozen vystup z rychloméru zachycujici vozidlo, registracni znacky X. Spis dale
zahrnuje urceni Usekt pozemnich komunikaci k méreni rychlosti vozidel Méstskou policii
Orlova pro obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, jakoz i ovéfovact list silni¢niho rychloméru.

5. Predvolanim k podani vysvétleni k prestupku ze dne 1. 2. 2022 vyzval spravni organ prvého
stupné zalobce k podani vysvétleni, nebot v dobé spachani vyse uvedeného prestupku byl
provozovatelem vozidla.

6. Na predvolani zalobce reagoval pisemnym sdélenim o tom, ze vozidlo fidil Ing. J. J., bytem

S.29,70030O.

7. Spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k doplnéni sdélenych udajia o datum narozeni
oznaceného ridi¢e. Uvedené zustalo bez reakece.

8. Pripisem ze dne 11. 4. 2022 spravni organ prvého stupné vyzval J. J. k podani nezbytného
vysvétleni k projednavanému prestupkovemu jednani na den 4. 5. 2022. Predvolani bylo
ptipraveno k vyzvednuti dne 19. 4. 2022 a bylo doruceno fikci dne 29. 4. 2022.

9. Dne 4. 5. 2022 se k podani vysvétleni J. J. nedostavil.

10. Pripisem ze dne 11. 5. 2022 spravni organ prvého stupné opétovné predvolal J. J.
k podani nezbytného vysvétleni k projednavanému prestupkovému jednani, tentokrat na
den 1.6.2022. Toto predvolani bylo pripraveno k vyzvednuti dne 17. 5. 2022 a bylo
doruceno fikci dne 27. 5. 2022.

11. Dne 1. 6. 2022 se k podani vysvétleni J. J. nedostavil.

12. Usnesenim ze dne 6. 6. 2022 spravni organ prveho stupné projednavani predmétného
prestupku odlozil, procez do 60 dnt od prijeti oznameni nezjistil skutecnosti odtvodiiujici

[ &4 /7 V7 4 . Ve _/ v
zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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13. Dne 10. 6. 2022 vydal spravni organ prvého stupné prikaz, jimz zalobce jako
provozovatele motorového vozidla RZ X, uznal vinnym ze zevné oznaceného prestupku.
Zalobce podal proti prikazu odpor.

14. Dne 2. 9. 2022 spravni organ prvého stupné uznal zalobce jako provozovatele vozidla
vinnym z uvedeného prestupku

15. Zalobce oznacdené rozhodnuti sporoval odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby

16. Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 23. 2. 2023 zalobce namita, ze oznaci-li
M M Ve 1V v 4 4 4 v .. M 4 4
provozovatel vozidla jako fidice v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na spravnim
organu, aby pred zahajenim fizeni o prestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani
v 4 / /4 4 v 4 /4 Ve 1°Ve i v /4
vysvetleni. Vyzva kpodani vysvétleni adresovana fidi¢i vozidla oznaenému
. ’ Ve VvV 7 ’ ° cev V7
provozovatelem je podminka ulinéni tzv. ,nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
v « / 1 v 7 . e v ’
prestupku® ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, po jejichz marném
vycCerpani je teprve pripustné stihat provozovatele.

17. V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce sdélil totoznost fidice vozidla v dobé
spachani prestupku a prvoinstanéni spravni organ sdéleného ridice dvakrat obeslal vyzvou k
podani vysvétleni. Ani jedna z téchto vyzev vsak nebyla ridi¢i dorucena v souladu s § 59
spravniho radu v zakonné lhaté, kdyz prvai vyzva tidici, aby se dostavil k podani vysvétleni
dne 4. 5. 2022, mu byla dorucena fikci dne 29. 4. 2022, tedy pouhé 2 pracovni (a 4 kalendarni)
dny pred terminem podani vysvétleni, a druhd vyzva ridi¢i, aby se dostavil k podani
vysvétleni dne 1. 6. 2022, mu byla dorucena fikci dne 27. 5. 2022, tedy rovnéz pouhé 2
pracovni (a 4 kalendarni) dny pred terminem podani vysvétleni. Na podporu svého tvrzeni
zalobce odkazal na judikaturu krajskych soud.

18. Dale ma zalobce za to, ze nesdéleni data narozeni fidice spravni organ nezprostuje
povinnosti pokusit se fidi¢e ztotoznit a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych
informaci, coz ostatné prvoinstancni spravni organ v predmétné véci udinil, pouze fidice
v/ / 4 / o Vv / / Vv 4
fadnym a zakonnym zpusobem neptedvolal k podani vysvétleni.

19. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

20. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

21. Uvadi, ze ustanoveni § 59 spravniho fadu hovofti o ,dostate¢ném, zpravidla nejméné
pétidennim® predstihu. Zakon zde nepouziva pojem ,lhuta®, nybrz ,predstih®, neuziji se

tedy obecna pravidla pro pocitani lhat. Tento predstih pak neni stanoven striktnim, pevaym
Casovym urcenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

23. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 ’ Ve Vv Ve . /v ’
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.t.s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

24. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

25. Stézejni otazkou projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organ uéinil ve
véci nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku za situace, kdy osobu, jiz zalobce
(provozovatel vozidla) oznadil jako fidi¢e daného vozidla, predvolal k podani vysvétleni,
av$ak toto predvolani nebylo doruéeno s pétidennim predstihem (§ 59 spravniho radu).

26. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

27. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti
p P P
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

28. Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Urad obce s
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridiée nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

29. Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pti tkonu

v/ 7. 7/ /4 v 4 4 4 / 4 4 V.o 4

v tizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich

v / i M 4 v V. * 4 v i v 4 4 4 /

rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt

uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /. i i v v 4 4

nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na urcené misto;

nemuze-li tak ze zavaznych davodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davoda

spravnimu organu omluvit.

30. V souzené véci je nesporné, ze zalobce oznadil ridice daného vozidla vysokoskolskym
titulem, jménem, pfijmenim a bydlistém. Zalobcem oznacenou osobu spravni organ
dvakrate predvolal k podani vysvétleni, tato na vyzvy nikterak nereagovala, pficemz ji
predvolani bylo doruceno. Byt byla obé predvolani dorudena tzv. fikei, z dorucenek
v . 7 ’ ’ . . v / ’
zurnalizovanych ve spravnim spise nikterak neplyne, ze by adresat byl na dané adrese
neznamy, ze by se odstéhoval ¢i nemél oznalenu postovni schranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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31. Ve véci je nutno mit na paméti, ze rozhodnuti o tom, zda kroky vyvinuté spravnim
organem ke zjiSténi pachatele prestupku byly dostateéné, ¢i nikoliv, je vzdy predmétem
individualnitho hodnoceni, které je a musi byt zavislé na konkrétnich skutkovych
okolnostech dané kauzy (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). V souzené véci provozovatel sdélil idaje o totoznosti fidice,
tomuto bylo predvolani k podani vysvétleni (dvakrate) doruceno a ve véci nevyvstaly jiné
indicie o totoznosti fidice, na zakladé, kterych by jej bylo 1ze usvédéit ze spachani prestupku.
Proto bylo mozno projednat spravni delikt provozovatele vozidla (srovnej a contrario
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32).

32. Spravni organ prvého stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
4 4 i 4 4 v v v
ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu tim, ze opakované dorucoval
\4 v / v / 4 4 v 4 4 4 /4 a4 M
zalobcem oznacdené osobé vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ téz nepochybil, pokud
. , . v J v Ve v/
s ohledem na absenci jakékoliv reakce ze strany oznacené osoby véc odlozil a ve vydal piikaz
proti provozovateli vozidla, tedy zalobci.

33, Samotny postup zalovaného smérujici k odlozeni véci a k navaznému zahajent fizeni
s zalobcem jako provozovatelem vozidla ostatné ve své podstaté zalobce zalobou ptimo
nesporuje. Jeho krucialni namitka mifi do nedodrzeni lhit predpokladanych v § 59
spravniho radu (ve vztahu k osobé, jiz oznadil jako fidi¢e predmétného vozidla).

34. K dané problematice je nutno predné pripomenout rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009-18, na ktery odkazuje i zalobce.
Citované rozhodnuti interpretuje pétidenni lhatu dle ustanoveni § 59 spravaiho fadu v
souladu s pozadavky trestniho radu na spravedlivy proces, tedy tak, Ze se ji rozumi ,alespon
5 pracovnich dnt“, a to za situace, kdy spravni rad vtomto ustanoveni povahu dni
nerozliSuje. Vyse predestreny zavér kralovehradeckého soudu nasledné prevzal Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, C. . 41 A 79/2020-33, v némz krom jiného ve vztahu
k vykladu § 59 spravniho radu odkazal na komentatovou literaturu.

35. Ani zdejsi soud nevidi davodu, pro¢ se od zavért stran charakteru lhuty
predpokladané v § 59 spravaiho radu odchylovat, byt lze odkazat i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 As 15/2021-23, z néhoz vyplyva, ze predvolani
k jednani dle § 59 spravniho radu je nutno predvolavané osobé dorucit s dostate¢nym
predstihem, zpravidla nejméné pétidennim. Neni tedy vyloudeno, ze vzhledem k povaze
konkrétni véci bude jako dostatecna akceptovana i lhita kratsi nez pétidennt, pti souéasném
zachovani smyslu a Gcelu, pro ktery byla tato lhita stanovena.

36. V projednavaném pripadé se pritom skutkové okolnosti odlisuji od téch na podkladé,
kterych vzesla vyse citovana judikatura kralovehradeckého a posléze 1 brnénského krajského
soudu. V projednavaneé véci totiz osoba oznalena zalobcem jako fidi¢ vozidla ve spravnim
fizeni nikdy nevystupovala jako osoba obvinéna z prestupku.

37. Mozno opétovné shrnout, ze spravni organ prvého stupné na sdéleni zalobce, ze
vozidlo v predmétny okamzik ridil Ing. J. J., bytem S. 29, O., reagoval a uvedené osobé zaslal
predvolani k podani vysvétleni, a to dokonce dvakrat. Vyzva, aby se dana osoba (fidic)
dostavila k podani vysvétleni dne 4. 5. 2022, ji byla dorudena fikci dne 29. 4. 2022; identicka

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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druha vyzva (dostaveni se k vysvétleni dne 1. 6. 2022) byla dorucena fikci dne 27. 5. 2022.
Krajsky soud tak nemuze nez dat za pravdu zalobci v tom, ze obé predvolani byly uvedené
osobé doruceny (tyri kalendarni dny (a dva pracovni dny) pred terminem k podani
vysvétleni. V obou pfedvolanich byl ovSem Ing. J. J. fadné poucen o tom, ze podani je mozné
udinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem dle § 37 odst. 4 spravaniho radu.

38. Ze spravniho spisu je patrné, Ze ani na jedno predvolani nebylo osobou Ing. J. J. nikdy
a nikterak reagovano, proto nasledné spravni organ prvého stupné usnesenim ze dne 6. 6.
2022 odlozil véc predmétného prestupku (pti respektu Sedesatidenni lhuty od prijeti
oznameni).

39. Ode dne 29. 4. 2022, kdy bylo osobé ridi¢e doruceno prvni predvolani k podani
vysveétleni, az do vydani usneseni o odlozeni véci dne 6. 6. 2022, pritom mohla uvedena osoba
kdykoliv kontaktovat ¢i osobné navstivit spravni organ a zadané vysvétleni podat; to se vsak
nestalo, pricemz se jednalo o dostateéné dlouhy ¢asovy tsek (vice nez sest tydnu!).

40. Lze samozrejmé apelovat na spravni organy, aby predvolani zasilaly osobam
s dostate¢nym predstthem ve smyslu § 59 spravniho radu. V souzené véci ovsem
nedodrzenim pétidenniho predstihu nemélo prazadny vliv nazakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti. Oznadena osoba byla po celou dobu pasivni, byt méla dostatek ¢asu
na predvolani spravniho organu prvého stupné (jakymkoliv zpusobem) reagovat.

41. V souzené véci tak krajsky soud nenasel diivod pro zruseni prislusného rozhodnuti
z duvodu jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou
de minimis non curat praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (ale i
Ustavni soud (napriklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18, ¢i nalez ze dne
10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13). Spravni organ v souzené véci dostal povinnostem

v / ’ , v 7 . . ,
predpokladanym v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a v souladu s principy dobré
spravy projednal predmétny prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, kdyz nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé oznacené zalobcem jako fidic¢ a
véc odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 M bl Ve v B o Ve 4 4 4 .. i v i
a fizeni o nich, nebot se mu nepodatilo do Sedesati dnti od prijeti oznament zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni proti urité osobé.

VL Zavér a naklady rizeni

42. Ve svétle vyse uvedeného shledal krajsky soud zalobu nedavodnou, pfi¢emz nezjistil
ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky; zaloba tak byla zamitnuta
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

43. O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl

v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizenl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
v 4 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 M v/ /
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady na béznou administrativai cinnost.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 Vv 4 4 . ’ V17 4

stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 12. prosince 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



