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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Bc. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Mgr. A. B.
bytem X
zastoupeny prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢&j. MV-48036-10/SR-2023,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢j. MV-48036-10/SR-2023, se rudi a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce,
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 7. 2023 doméihal zruleni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen
,sluzebni organ®) ze dne 30. 1. 2023, &. MZDR 3081/2023-1/PER (dile jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®), o pfevedeni zalobce na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona
¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o statni
sluzbé“).

. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 15. 5. 2023.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

. Zalovany v Napadeném rozhodnut{ zrekapituloval, %e Zalobci dne 1. 5. 2015 vznikl sluZebni
pomér na dobu neurcitou. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 29. 8. 2016, ¢. MZDR
17652/2016-18/PER, byl zalobce jmenovan na sluzebni misto predstaveného XY,
ve 14. platové tfidé, se sluzebnim ptsobistém v Praze.

. Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 30. 11. 2022, ¢. 997, a ze dne 21. 12. 2022, ¢. 1076,
pak byla schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2023. V reakci na toto
rozhodnuti vydal sluzebni organ sluzebni predpis ¢. 27/2022, jimz s Géinnosti od 1. 1. 2023
stanovil vnitfni systematizaci na rok 2023, kdy mimo jiné zrusil odbor XY, a to vcetné
sluzebniho mista predstaveného, které zastaval zalobce.

. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 2. 1. 2023, ¢j. MZDR 4/2023-1/PER, byl zalobce
ke dni jeho doruceni, tj. ke dni 3. 1. 2023, odvolan ze sluzebniho mista XY. Predmétné
rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 17.
3. 2023, ¢. MV-34755-2/SR-2023.

. Na zakladé Prvostupnoveho rozhodnuti pak bylo rozhodnuto o prevedeni Zalobce na jiné
sluzebni misto, konkrétné na sluzebni misto XZ, ato na dobu neuréitou, se sluzebnim
pusobistém v Praze, za soucCasného urceni platu v celkové vysi 67 230 K¢ sestavajiciho
z platového tarifu ve vysi 46 260 K¢ a osobniho priplatku ve vysi 21 000 K¢.

. V této souvislosti zalovany dale vylozil obecna vychodiska tykajici se postupu sluzebnich
4 o Ve v 4 4 4 v \4 4 4 /4 Ve v 4 4
organu pri prevedeni statniho zaméstnance na sluzebni misto. Konkrétnéji uvedl, ze statni
zameéstnanec nemuze své prevedeni odmitnout, naopak je povinen na zakladé takoveho
predbézné vykonatelného rozhodnuti vykonavat sluzbu na pozici, na niz byl preveden. Dale
uvedl, Ze prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto soucasné neni podminéno
zadnym jeho souhlasem, pfi¢emz zde neni stanovena ani povinnost sluzebniho organu
takovy postup s dotéenym statnim zaméstnancem predem projednat. Sluzebni organ je vsak
povinen posuzovat vhodnost nového sluzebniho mista vzdy individualné a s prihlédnutim
ke vSem okolnostem ptipadu, zejména ke zdravotnimu stavu zaméstnance, jeho vzdélani,
kvalifikaci a dosavadnim zkusenostem, oborim doposud vykonavané sluzby, sluzebnimu
o vV _* v 4 /4 v/ v M v Vv .. /4
pusobisti, zarazeni do platoveé tridy a skuteCnosti, zda bude zaméstnanec preveden na jiné
sluzebni misto v témze, ¢i jiném sluzebnim Gfadu. Statniho zaméstnance jmenovaného na
v 4 4 v 4 . v v 4 /4 v 4 v 4 v 4 4
sluzebni misto predstaveného je soucasné mozné prevést na radove sluzebni misto, dokonce
1 na méné kvalifikovanou pozici, nez dosud vykonaval. Soucasné je mozné jej prevést na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sluzebni misto zarazené v niz$i platové tridé, paklize odpovida jeho dosazenému vzdélani.

Vedle uvedeného je vsak sluzebni organ povinen zvazovat iziajem sluzebniho dGradu
v/ / / 4 4 \4 v 7 /. o

na radném vykonu statni sluzby a plnéni jeho dkola.

. Ve vztahu k posuzovanému pripadu pak zalovany uvedl, ze zalobce byl preveden na

jiné sluzebni misto zafazené do stejné, tedy 14. platové tridy, rovnéz byl zafazen do oboru
zdravotnictvi a ochrana zdravi, tedy do jednoho z obora, v némz dosud putsobil. Spravni
Ve 4 4 v 4 4 v/ ./ M / 4 4 4
¢innost vykonavana na obou sluzebnich mistech pak spoliva zejména ve vedeni spravniho
v/ 4 M v 4 Ve i v o4 M 4 4 4 A4 4
fizeni, jde tedy o totozné cinnosti vyzadujici zejména znalost spravniho fadu. V této
souvislosti sluzebni organ shledal nové sluzebni misto vhodnym, a to i z hlediska
pravnického vzdélani zalobce. Zalovany dale uvedl, ze oddéleni XZ, na které byl zalobce
zatazen, se soucasné zabyva iagendou pripravy legislativy, pricemz zalobce ma v oblasti
legislativni Cinnosti dlouhodobé zkusenosti; rovnéz v minulosti v oddéleni inspektoratu
/ ’ / o . ~ / v - / . v ’
omamnych a psychotropnich latek pusobil. Zalovany se stémito Gvahami sluzebniho
organu ztotoznil a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢j. 6 Ads 315/2020 - 58, dale doplnil, ze vhodnost nového sluzebniho mista je dana i tehdy,
Ve M / 4 / v 4 4 v v A4 v
pokud se ¢innosti vykonavané na novém sluzebnim misté svou podstatou alespon blizi tém,
které statni zaméstnanec vykonaval na misté puvodnim. Zalovany shrnul, Ze sluzebni organ
Ve / 4 4 Ve 4 v 4 Ve o oo /v 4
pti svém rozhodovani prihléd] ke vSem relevantnim okolnostem a pfi jejich zvazeni nakonec
dospél ke spravnému zavéru, tedy ze nové sluzebni misto je pro zalobce vhodne.
Na takovém zavéru pak dle zalovaného nic nemohlo zménit ani to, ze zalobce byl prerazen
ze sluzebntho mista predstaveného na misto ,radového referenta“. Skutecnost, ze zalobce
dfive zastaval pozici predstaveného, totiz nezaklada zadny jeho narok na to, aby v této pozici
setrvaval 1 nadale, byt jsou s tim spojeny 1 urcité spolecenské a ekonomické dopady. V této
souvislosti pak zalovany zminil zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9. 2020, ¢. 5 Ad 2/2018 - 93.

Zalovany se dale zabyval namitkou zalobce stran soubézné probéhnuvsiho vybérového
fizeni na sluzebni misto vedouctho oddéleni 1ékarskych povolani, pricemz tuto shledal
bezpredmétnou. Zalobcem zminované chyby v textu oznameni o vyhlaseni vybérovéeho
fizeni totiz nemohly dle zalovaného nijak ovlivnit zavér o tom, zda byl zalobce preveden na
vhodné sluzebni misto, ¢i nikoliv. Soucasné tvrzeni zalobce, ze podoba onoho oznamenti
v Ve /v . \4 4 4 \4 . v v 4
svédcila o ucelovosti postupu sluzebniho organu ve vztahu k zalobci, mél zalovany za
i 4 v/ \4 4 4 4 4 V7 </ /7 184 4
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Postup sluzebniho organu spolivajici ve vyhlaseni
vybérového tizeni povazoval naopak zatransparentni aspravny, a to zejména
Ve 4 4 4 4 v/ Vv o /7 4 v /4
s prihlédnutim k tomu, ze se v daném pripadé jednalo o obsazeni mista predstaveného pro
nové vzniklé oddéleni. Zalobce mél moznost se tohoto vybérového fizeni Gcastnit a
skutednost, ze tak neucinil, dle zalovaného nelze pficitat k tizi sluzebniho organu.

Koneéné se zalovany zabyval rovnéz snizenim osobniho pfiplatku zalobce, kdy shledal, ze
takovy postup byl v souladu se zakonem a rovnéz s principem rovnosti pfi odménovani, jez
je zakotven v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti bylo snizeni
osobniho pfiplatku odivodnéno pravé zajisténim zasady rovnosti odmériovani ve sluzebnim
¥adu. Zalobci byl viak i pres toto sniZeni p¥iznan nejvy$$i osobni p¥iplatek v raimci daného
oddéleni, nevyjimaje ptislusného predstaveného tohoto oddéleni, ktery odpovida
vynikajicim sluzebnim vysledkim zalobce, jeho kvalifikaci, schopnostem a zkusenostem.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020,
. 5 Ad 2/2018 - 93, a jiz zmirlovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2021, &. 6 Ads 315/2020 - 58, z nichz vyplyva, ze vysoké finanéni ohodnoceni predstaveného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



11.

12.

13.

14.

15.

4 18 Ad 5/2023

statnitho zaméstnance je oduvodnéno zejména odpovédnosti, ktera je s vykonem této pozice
spojena.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
a to z nasledujicich dtvoda.

V ramci prvého zalobniho bodu Zalobce spojoval nezikonnost Napadeného rozhodnuti
s ucelovosti postupu sluzebnich organt. V tomto sméru uvedl, ze Napadené rozhodnuti
navazuje na nezakonné a Gcelové zruseni odboru XY a nasledné odvolani zalobce z mista
feditele, k ¢emuz doslo na zikladé rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi ze dne 2. 1. 2023, ¢. MZDR 4/2023-1/PER, jez bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢j. MV-34755-2/SR-2023. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rovnéz zalobu, ktera je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 Ad 4/2023.

V navaznosti na zruseni odboru XY byla totiz zfizena jako nastupnicka dvé oddéleni, z nichz
jednim bylo XZ. Na pozici vedouciho tohoto oddéleni bylo paralelné s odvolanim zalobce
z jeho ptvodniho sluzebniho mista vypsano vybérové fizeni, do kterého se vsak dle jeho
informaci nikdo neprihlasil. T pres tuto skutecnost vsak bylo sluzebni misto vedouciho
oddéleni lekafskych povolani obsazeno v rozporu s § 58 zakona o statni sluzbé, tedy nékym,
kdo nevzedel z vybérového Hzeni. Zalobce p¥itom namital jiZ v rimci spravniho Hzeni, Ze
uvedené sluzebni misto bylo obsazeno nezakonné, zalovany se vsak s touto jeho namitkou
nijak nevyporadal, nezakonny postup sluzebniho organu nijak neresil a souvisejici
pochybnosti se ani nepokusil jakkoliv rozptylit tim, ze by se k prabéhu obsazeni daného
sluzebni mista jasné vyjadril. V dasledku tohoto nezakonného postupu sluzebniho organu
pak zalobce nebyl preveden na ono sluzebni misto, ackoliv pravé takové misto by bylo
pro zalobce vhodné, nebot iz jeho vynikajictho sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze je
vSeobecné uznavanym odbornikem, ktery se problematice lékatskych povolani vénuje jiz od
roku 2009. Sluzebni organ, ktery tdajné vyhledaval pro zalobce jiné vhodné sluzebni misto,
tak nezakonné opomenul volné sluzebni misto vedoucitho oddéleni lékarskych povolani, na
které mohl a mél byt jmenovan zalobce, a tcelové jej prevedl na pozici radového referenta.

Skutecénost, ze sluzebni organ postupoval vici zalobci nezakonné, je dale podporena textem
inzeratu na predmétné sluzebni misto predstaveného ve znéni ,Ozndmeni o vyblaseni
vybérového vizeni na sluzebni misto vedouct oddélent lékarskych povoldni (2798)“. Tento text je
dle zalobce diskriminaé¢ni, kdyz mifi toliko na Zenské pohlavi, coz je ve svétle aktualni
judikatury zabyvajici se diskriminaci z divodu pohlavi eticky neospravedlnitelné a
/7 4 4 Ve /4 / v 4 v/ 4 4 vV Vv
protizakonné. Ono misto pritom bylo posléze bez vybérového fizeni obsazeno pravé zenou,
ktera ma vsak krat$i praxi, nez zalobce.

Ke konstatovani zalovaného v Napadeném rozhodnuti tykajicimu se skutecnosti, ze se
zalobce nepfihlasil do zadného z vybérovych fizeni, které bylo v té dobé vypsano, zalobce
4 / v 4 v/ 4 .. 4 v 4 /4 Vv /. ’ 4 / Vv M
uved], ze se vybéroveho fizeni na pozici vedouciho oddéleni 1ékarskych povolani nedcastnil
pravé z divodu diskriminaéné znéjictho inzeratu a dale z toho diivodu, Ze charakteristika
4 4 v 4 v 4 4 Ver 7 b o A
mista vedoucitho oddéleni byla zmatecna a zavadéjici, nebot vubec nezminovala agendu
akredita¢niho fizeni dle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
o M . . M 4 o . M / . /4 4 4 /4 v
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho 1ékare a farmaceuta (dale jen ,zakon &. 95/2004 Sb.“). Vybérové fizeni proto bylo
koncipovano jak diskrimina¢né, tak i nezakonné, kdyz byla ptipadnym uchazeéim zatajena
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jedna z nejobsahlejsich agend Ministerstva zdravotnictvi, a tedy presny rozsah ¢innosti,
za ktery bude budouci vedouci odpovédny.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital samotnou nevhodnost sluzebniho mista,
na které byl preveden. V této souvislosti uvedl, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal s jeho namitkou tykajici se skutecnosti, ze sluzebni organ nezohlednil
4 4 v 4 * Vv / i M /4 v 4
rozsahlé manazerskeé schopnosti zalobce, ktery byl minimalné od roku 2017 zastupcem AC
a tuto sekci po odchodu naméstkl nékolik mésicu i ridil. Vedle uvedeného se zalovany
vV A4 4 i v v v 4 4 / v v
rovnéz nevyporadal s namitkou zalobce, ze sluzebni misto, na které byl zalobce preveden,
se zabyva problematikou alkoholu adal$ich navykovych latek, coz je vhodné spise
pro adiktologa ¢i lékare, nikoliv pro zalobce s pravnickym vzdélanim. Sluzebni misto,
na které byl preveden, tak pro néj neni iz tohoto divodu vhodné, kdyz se zabyva z pohledu
sekce zdravotni péce sice odborné podstatnou, ale z komplexniho hlediska toliko okrajovou
agendou.

Dle nazoru zalobce je tak rozhodovaci praxe sluzebniho organu nejednotna a Gcelové
zneuzita proti zalobci, vuc¢i kterému sluzebni organ postupoval nepredvidatelné a

Ve VvV v v v 4 4 o Ve / v * Vv M \4 / /
neprimérené tvrdé. Sluzebni organ vabec nepfihlédl ke skuteénosti, ze je zalobce uznavanym
odbornikem, a z tohoto hlediska nijak netesil vhodnost mozného jiného sluzebniho mista,
v jehoz ramci by zalobce mohl své kvality uplatnit 1épe.

Zalobce zavérem soudu navrhl, aby zrusil Napadené rozhodnuti, jakoz i Prvostupnove
rozhodnuti, a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci sveho vyjadreni k zalobé k namitkam zalobce soustfedénym soudem pod

7 v 4 v v 4 4 / / V / v 4
prvni zalobni bod uved], Ze se k zalobcem tvrzenému nezikonnému a ucelovému zruseni
odboru XY (resp. k provedené systematizaci, na jejimz zakladé doslo ke zruseni dosavadniho
sluzebniho mista zalobce) nebude vice vyjadfovat, nebotf tato otazka neni predmétem
projednavaneé véci.

V souvislosti s namitkou zalobce tykajici se skutecnosti, ze jej sluzebni organ neprevedl
na sluzebni misto vedouctho nové vzniklého oddéleni lékarskych povolani, zalovany dale
zdUraznil, ze si zalobce nemuze narokovat prevedeni na sluzebni misto, které on sam pro
sebe subjektivné vyhodnotil jako nejvhodnéjsi. Soucasné neni dan jeho narok na setrvani na
pozici predstaveného po celou dobu vykonu statni sluzby, nastane-li zakonny davod pro
jeho odvolani a nasledné prevedeni. V této souvislosti pak zalovany opét odkazal na
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, &j. 6 Ads 315/2020 -
58. Zalovany soutasné nezpochybnil, Ze je Zalobce uznivanym odbornikem, aviak tato
skuteénost nema dle zalovaného zadny vliv na davody, pro které byl zalobce preveden.

Ve vztahu k namitkam zalobce tykajicim se vybérového fizeni na pozici vedouciho nové
vzniklého oddéleni lékatskych povolani zalovany uvedl, Ze tyto nejsou relevantni, nebot
napadaji zakonnost tohoto vybérového fizeni a nasledného obsazeni daného sluzebniho
mista, je neni pfedmétem nyni projednivané véci. Zalovany opét vylozil, %e Zalobce mél
moznost se tohoto vybérového fizeni Gcastnit, a neni chybou sluzebniho organu, pokud tak
neucinil. Ze spisového materialu dle Zalovaného nelze dovodit, zda pfedmétné vybérové
fizeni probihalo v dobé vydani rozhodnuti zalobce na jiné sluzebni misto, ¢i zda bylo jiz
obsazeno jinym stitnim zaméstnancem, avSak z pfilohy rozhodnuti nazvané ,Vnitfni
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systematizace sluzebnich a pracovnich mist 2023“ vyplyva, ze zadné jiné potencionalné
vhodné sluzebni misto pro zalobce nebylo sluzebnim mistem predstaveného.

K namitkam Zalobce soustfedénym pod druhy Zalobni bod Zalovany zopakoval, Ze sluZebni
4 4 v v v M v v 4 4 4
misto, na které byl zalobce preveden, povazuje ve shodé se sluzebnim organem za vhodne.
Dale vylozil, ze sluzebni organ postupoval standardné a vsouladu se zakonem, tedy
predvidatelné. V daném pfipadé je dle zalovaného podstatné, ze zalobce byl preveden na
vhodné misto, pri¢emz hledani dalsiho jiného vhodného sluzebniho mista by odporovalo
zasadé procesni ekonomie. Sluzebni organ je totiz povinen postupovat co nejrychleji,
*/V Ve M v/ i 4 v - v v / **V_V 4 4
nejucelnéji a s co nejmensimi naklady, samozrejmé za soucasného zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Natomto misté pak opétovné odkazal na shora
zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 5 Ad 2/2018 - 93.

Zavérem soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
pro takovy postup byly dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1s. t. s. Vyzva k vyjadrent
pozadavku na konani jednani byla zalobci dorucena dne 25. 7. 2023, pricemz s projednanim
véci bez natizeni jednani nevyjad¥il nesouhlas. Zalovany s projedninim véci bez natizent
jednani vyslovil souhlas ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2023. Nadto byly v posuzovaném ptipadé
z dale vylozenych dtvodu splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1. 1. s.

V posuzovaneé véci zalobce broji proti rozhodnuti sluzebnich organt, jimiz byl preveden na
b / \4 4 4 \4 4 4 4 Vv VvV o /4 b
jiné sluzebni misto. Sluzebni misto, na které byl preveden povazuje za nevhodné, nebot
nereflektuje znalosti a dosavadni praxi zalobce. Sluzebni misto, na které dle svého
presvédceni preveden byt mél (tj. sluzebni misto vedouciho lékarskych oddéleni), bylo dle
jeho nazoru obsazeno nezakonné. K obsazeni sluzebniho mista vedouciho lékafskych
oddéleni mélo dle Zalobce dojit v navaznosti na netransparentni vybérové fizeni osobou, jez
se do vybérového fizeni nepftihlasila. Zalovany setrval na svém zavéru, zZe sluzebni misto, na
které byl zalobce zafazen, povazuje za vhodné, priCemz namitky zalobce souvisejici
s pribéhem vybérového fizeni na sluzebni misto vedoucitho nové vzniklého oddéleni
povazuje za mimobézné predmétu tizeni.
Pro dplnost soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ze dne 28.
11. 2023, &. 3 Ad 4/2023 - 22, kterym zalobu jako nedivodnou zamitnul. Dospél k zavéru,
v o 4 4 v/ v o . i V4 \4 4 / V
ze zpusob schvaleni pfislusné Gpravy systemizace a organizacni struktury sluzebniho Gradu
jako podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného,
M Vo N4 4 4 Vv . /717 \4 o /. ’ v
jakoz 1 navazujictho sluzebniho predpisu, odpovida pozadavkiim stanovenym v zakoné o
4 4 4 v vV \4 v M b Vv \4 .. M .. .V /10
statni sluzbé. Rovnéz uvedl, ze skutenosti, jimiz zalobce brojil proti legitimité cila
systemizace a tvrdil jeji Gicelovost, neshledal opodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Sluzebni pomér zalobce na sluzebnim misté XY vznikl dne 1. 7. 2015 na dobu neurcitou.
Obor sluzby byl vymezen jako: ....

. Z Prvostupnového rozhodnuti se podava, ze na zakladé systemizace doslo ke zruseni

slufebniho mista predstaveného, na kterém byl Zalobce jmenovan. Zalobce byl proto
rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 2. 1. 2023, ¢j. MZDR 4/2023-1/PER, podle § 60 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé odvolan z uvedeného sluzebniho mista .... Sluzebni organ
konstatoval, ze k pfevedeni zalobce doslo k okamziku vydani Prvostupriového rozhodnuti
z toho davodu, ze v dobé jeho odvolani byla vypsana vybérova fizeni, u nichz bylo vice
vhodnych uchazect ztad odvolanych statnich zameéstnancd, avsak zadny z vhodnych
moznych uchazedd se do nich nep¥ihlasil. Zalobce se do okamZiku ptevedeni nepfihlasil do
zadného vybérového fizent, které bylo vypsano a u néhoz k okamziku vydani predmétného
rozhodnuti uplynula lhtta pro podani zadosti. Sluzebni organ nasledné pfistoupil
k sumarizaci davoda, pro néz byl zalobce preveden na sluzebni misto vrchniho
ministerského rady (ID ...) v oboru XZ.

Z odtvodnéni odvolani zalobce ze dne 23. 3. 2023 soud zjistil, ze zalobce vyslovné a
specificky namital, ze misto vedouctho nové ztizeného oddéleni lékatskych povolani
(jakozto nastupnického oddéleni po zruseni odboru védy a lékarskych povolani) bylo
obsazeno osobou, ktera se do tohoto vybéroveho rizeni vubec neprihlasila. Argumentoval,
ze nebylo rozumného dtvodu, pro¢ k obsazeni tohoto sluzebniho mista, jehoz napln se
obsahové kryla s problematikou, které se vénoval od roku 2009, nebylo obsazeno pravé
zalobcem. Uved], Ze jmenovani vedouciho oddéleni l1ékatskych povolani probihalo soubézné
ve stejnou dobu, kdy sluzebni organ zjistoval, jaka jsou volna sluzebni mista k dispozici.
Zalobce nasledné reflektoval na vyjadreni sluZebniho orginu, Ze se v dobé po jeho odvolani
ze sluzebniho mista do Z4dného vybérového Fizeni neptihlasil. Zalobce dovodil, Ze v této
dasti mél sluzebni organ pravdépodobné na mysli misto vedouctho lékarskych povolani a
misto vrchniho ¥editele v sekci zdravotni pée. Zalobce v tomto ohledu pfipomenul, Ze dle
jeho presvédceni bylo vybérové fizeni na vedoucitho oddéleni lékarskych sluzeb
koncipovano mj. obsahové nezakonné, nebot v charakteristice vykonavanych dinnosti
vubec nebylo uvedeno akreditacni tizeni dle zakona ¢. 95/2004 Sb., tedy charakteristika
mista byla zmate¢na a zavadejici. Doplnil, ze akreditacni fizeni je velmi rozsahlou agendou
a text inzeratu vedl k zavéru, Ze akreditaéni fizeni se nebude vykonavat cestou tohoto nové
vzniklého oddéleni. Uzavtel, ze v inzeratu na dotéené sluzebni misto tak byla zamlcena
nejvétsi agenda.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti diléi namitky subsumované pod prvaim
v , .o oV v i 4
Zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na neptrezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(éi pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci G¢astnika tfizeni a pro¢ namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonneé nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru
pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.
7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné vyplyva, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odtvodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany
Gcastnikd tizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje oddvodnéni vyporadani nékteré
z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné G¢astnikem tizeni a zasadni argumentaci,
o kterou se opiraji, musi to mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2015, &. 7 As 55/2015 - 29).

Zalobce pfitom namital, %e se Zalovany nevypo¥adal s jeho namitkami stran nezikonného
obsazeni sluzebniho mista vedouciho oddéleni lékatskych povolani, které zalobce povazoval
za vhodné pro svou osobu, a to s ohledem na svou dosavadni praxi (srov. odst. 30 tohoto
rozsudku).

Zalovany se pritom k této obsahlé argumentaci zalobce vyjadril na str. 7an. Napadeného

rozhodnuti tak, Ze namitky tykajici se vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho

oddéleni 1ékarskych povolani povazuje za bezpredmétné, resp. ze ,adajné chyby“ v textu
’ 4 8% 4 /. v 4 v/ 4 4 . 4 4

oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni nemohou mit vliv na posouzeni otazky, zda byl

zalobce pfeveden na pro néj vhodné sluzebni misto.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Méstsky soud v Praze vsak uvedenému vyporadani stézejni namitky zalobce nemuze
prisvedcit.

Z ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé plyne, ze na obsazeni volného sluzebniho
mista predstaveného se konda vybérové ¥izent, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 51 odst. 2

4 4 4 \4 v 4 v /7 V7 / v / / v / v . ..

zakona o statni sluzbé vybérové ¥izeni na sluzebni misto predstaveného vyblasuje ten, kdo jej na
dané sluzebni misto jmenuje. Na vybérové vizeni se primérené pouZije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 az
4.

Podle § 58 odst. 1 zakona o statni sluzbé vedouciho oddéleni v ministerstvu nebo v Uradu vlddy
jmenuje statni tajemnik na zakladé vysledku vybérového rizeni. V jiném spravnim ivadu jmenuje
vedouciho oddéleni na zakladé vysledku vybérového rizeni vedouci sluzebniho tiradu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného sluzebniho mista kond vybérové
7izeni. Podle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se vybérové rizeni podle odstavce 1 nekond,
postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70. Vybérové vizeni se dile nekond,
jednd-li se o zarazent statniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v souvislosti s vyslanim k
vykonu sluzby v zabranic; to neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného. Vybérové vizeni se
téZ nekond, obsazuje-li se volné sluzebni misto postupem podle jiného zdkona. Ustanoveni § 61
dotéeného zakona pritom upravuje pravé prevedeni statniho zameéstnance na jiné sluzebni
misto. Z § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé se podava, ze stdatni zaméstnanec se prevede
na jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku
zrusent jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

Rozhodovaci praxe spravnich soudi se pfitom otazkou konani vybérového fizeni na
konkrétni sluzebni misto v kontextu prevedeni zaméstnance podle § 61 zakona o statni
sluzbé opakované zabyvala. Pfedné v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 6 Ads 315/2020 - 58,
Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy byla statni zaméstnankyné rovnéz v dusledku
systemizace prevedena na jiné sluzebni misto, pfi¢emz sluzebni organ byl toho nazoru, ze
v /7 Vv v 4 \4 4 4 / oV /v / v 4
prevedeni zalobkyné na neobsazena sluzebni mista, na ktera jiz byla vyhlasena vybérova
v/ 4 4 v 4 / v / v/ 7. A v 4
fizeni, neni mozneé s ohledem na transparentnost vybérovych fizeni, jakoz i predvidatelnost
4 ’ 4 o v/ .. /v 4 . vvVv/ 4 4 vV \4 4
a pravni jistotu zadatell, kteti se jich Gcastni. Nejvyssi spravni soud predeslal, ze neni
M 4 \2 4 4 Ve M 113 v 4 / v / v/ 4 4
povinnosti sluzebniho organu pfistupovat ,automaticky“ k ruseni vybérovych rizeni, ktera
sluzebni organ na konkrétni sluzebni mista jiz drive vyhlasil, z dGvodu, Ze se v jeho prubéhu
objevi statni zaméstnanec s narokem na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61
a § 62 zikona o statni sluzbé. Tato okolnost sama o sobé neni divodem pro ruseni
I’V / /. v / v/ /7 M \4 4 /7 . / /4 v/ v
vyhlasenych vybérovych fizeni a je na sluzebnich organech, jaky postup v takovém pripadé
zvoli. Doplnil pak, ze statniho zaméstnance ,,jisté nelze nutit k tomu, aby povinnosti sluzebniho
organu pri vybleddvini vhodného volného sluzebniho mista nabrazovala vlastni aktivni vcasti
ve vybérovych Tizenich, kterd se podle § 24 odst. 5 zdkona o statni sluzbé v pripadé postupu podle
§ 61 téhoz zakona nemuseji konat. Na drubou stranu bylo v jejim zajmu se vybérovych rizeni
vcastnit a uchdzet se o vhodnd sluzebni mista. StéZovatelka vsak zistala po celou dobu pasivni
a az do rozhodnuti sluzebniho organu o prevedeni se aktivné do Zidného vybérového 7izeni
nepriblsila, ac tak nepochybné ucinit mohla“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 25. 8. 2023, ¢j.
7 Ads 409/2021 - 55).

Za podstatné pak soud povazuje zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2021, ¢j. 5 Ad 13/2018 - 39, resp. navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 3 Ads 205/2021 - 61. Jadrem predmétného sporu byla otazka,
zda mélo byt v souladu se zakonem o statni sluzbé vyhlaseno vybérové fizeni na misto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predstaveného — vedouciho oddéleni spravy majetku a investic, ¢i nikoliv. Sedmnacty senat
zdejsiho soudu z ustanoveni § 24 odst. 5 sluzebniho zakona dovodil, Ze se vybérové fizeni
nekona, bylo-li sluzebni misto stavajictho zameéstnance zruseno z divodu systemizace,
ptipadné z duvodu odvolani ze sluzebniho mista predstaveného; toto ustanoveni tak nedava
sluzebnimu organu moznost Gvahy, zda konat ¢i nekonat vybérové fizeni na obsazeni
sluzebniho mista. Doplnil, Ze tento zavér vSak nelze s ohledem na zasadu rovnosti a zakazu
diskriminace uéinit bezvyhradné, a to za predpokladu, ze existuji objektivni skutecnosti, na
jejichz zakladé bylo vyhlaseni vybérového tizeni nevyhnutelné.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze zavér, zda je vypsani vybérového fizeni nezbytné, musi
vychazet ze ¢tyt objektivnich predpokladd, a to: (1) existuje vice statnich zaméstnanct
totozného sluzebniho Gradu, ktefi byli dotéeni predmétnou systemizact, (2) tito zaméstnanci
v 4 v 4 / v v 4 v 4 4 v
splnuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto, (3) pro vsechny tyto
zaméstnance je predmétné misto vhodné a (4) tito zaméstnanci projevili o sluzebni misto
zajem. Uvedené predpoklady musi byt splnény kumulativné, musi Casové predchazet
rozhodnuti o vyhlaseni vybérového rizeni a jejich existence musi byt ztejma ze spisového
.7
materialu.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ¢j. 3 Ads 205/2021 - 61 nejprve konstatoval, ze § 24
odst. 5 zakona o statni sluzbé se pouzije 1 na pripady obsazovani volného sluzebniho mista
predstaveného, nebot opacny vyklad by zakladal mezi ,fadovymi“ statnimi zaméstnanci
a predstavenymi, nachazejicimi se v typové zcela shodné situaci, ni¢im neodavodnéné
rozdily v pfistupu k volaym sluzebnim mistam. Doplnil, ze samotny vyklad § 24 odst. 2
zakona o statni sluzbé jasné vymezuje situace, kdy se vybérové fizeni nekona, pficemz
Wjjednou z nich je i situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 sluzebniho zakona. Zakonoddrce
v tomto ustanoveni neuzil slovni spojeni ,nemusi konat*, ¢i nestanovil vyjimky, za nichZ se
vybérové Yizeni i p¥i naplnéni bypotézy § 24 odst. 5 sluzebniho zikona kond. Dikce zikona je tedy
zcela jasnd a bezrozpornd a nenabizi Zidny prostor pro jeji odlisnou interpretaci. Spravni soudy
pritom nejsou opravnény jednoznacné znéni zikona dotvaret & dopliovat vlastnimi
podminkami, jak to ucinil méstsky soud v posuzovaném pripadé”. Soud pak rovnéz neshledal,
ze by Sesty senat ve shora pripominaném rozsudku ¢j. 6 Ads 3315/2020 - 58 vyslovil
konkurenc¢ni nazor, nebot se jednalo o odlisny pripad, kdy se statni zaméstnanec domahal
prelozeni na sluzebni misto az poté, co na toto misto bylo vyhlaseno vybérové rizeni.

V projednavané véci pfitom neni sporné, ze ve vztahu k zalobci postupoval sluzebni organ
podle § 61 odst. 1 pism. b) zikona o statni sluzbé, kdyz z diivodu systematizace a s ni
spojeného zruseni ptivodniho sluzebniho mista zalobce a jeho nasledného odvolani bylo
rozhodovano o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Zalobce pfitom jiz v pribéhu
’ 4 v/ 4 .. M v * Vv v \4 4 4 v /4

spravniho fizeni brojil proti skutecnosti, ze nebyl preveden na sluzebni misto predstaveného
- vedouctho nové vzniklého oddéleni 1ékatskych povolani. Sporné pak mezi Gc¢astniky nent,
\4 /4 \4 4 4 v / v / V7 4

ze na dané sluzebni misto bylo vyhlaseno vybérové fizeni.

Ze shora provedeného judikatorniho ramce se pfitom podava, ze za predpokladu, Ze lze
4 4 4 v v /. v ' 4 v 4 4 .
postupovat podle § 61 zakona o statni sluzbé, vybérové rizeni na sluzebni misto (m;.)
predstaveného se nekona. K odlisnému zavéru by bylo lze dospét toliko v pfipadé, ze by
4 4 4 /v / v U 4 . . . . v 4 Ve _/
na sluzebni misto bylo vyhlaseno vybéroveé fizeni nikoliv v souvislosti se zrusenim urciteho
sluzebniho mista (mist) a pred timto okamzikem.

V projednavané véci nicméné sluzebni organ v Prvostuptiovém rozhodnuti toliko uvedl, ze
v dobé odvolani zalobce byla vypsana vybérova fizeni, u nichz bylo vice vhodnych uchazect
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z fad odvolanych statnich zaméstnancu. Jak pritom poukazal zalobce, oddéleni lékatskych
povolani vzniklo jako nastupnické oddéleni po zruseni odboru védy a lékarskych povolani.
Sam zalovany vsak vtomto ohledu ziadnou konkrétni argumentaci v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nepredestiel. Méstsky soud v Praze nemuze souhlasit sjeho
4 v v 4 i / N4 / v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
zavérem, ze namitky tykajici se vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho oddéleni
lékarskych povolani jsou ,bezpredmétné“. Pravé naopak, s ohledem na rozhodovaci praxi
4 4 o v \4 / /4 M M / Vv / v v Ve V
spravnich soudt se mél zalovany namitkami vznesenymi zalobcem zabyvat a presvédcéive
vysvétlit, z jakého divodu nebylo prevedeni zalobce na uvedené sluzebni misto vhodné,
v M M / o / v U 4 / v 4 4 Vv 4 v
resp. vysvétlit z jakého davodu bylo vybérove fizeni na dané sluzebni misto vyhlasené, popt.
obhyjit, ze se v posuzované véci mohlo a mélo vybérove rizeni konat. Zalovany se vsak v
Napadeném rozhodnuti zadnou takovou uvahou ani vzdalené nezabyval, dokonce tak
odmitl uéinit, namitky formulované zalobcem v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti nijak nevyporadal a tim spise neuvedl zadné konkrétni duvody, pro¢ zalobce
nebyl na dané misto preveden. Ostatné ani spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz
by vyplyvalo, Ze se spravni organy ptisvych avahach touto otazkou zabyvaly. Je proto
v - / v \4 / M / 4 v v vV _V 4 /
ztejmé, ze zalovany postavil Napadené rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovem
stavu, ktery v tomto sméru vyzaduje zasadni doplnéni, na podkladé kterého je treba posléze
vyporadat souvisejici odvolaci argumentaci zalobce.

Jak pritom uvedl osmnacty senat zdejsitho soudu jiz v rozsudku ze dne 16. 10. 2023,
¢j. 18 Ad 3/2022 - 74, ve kterém prezkoumaval rozhodnuti v fizeni navazujicim na zruseni
rozhodnuti spravniho organu ve véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 5 Ad 13/2018,
pokud sluzebni organ nemuze na dotcené sluzebni misto vyhlasit vybérové fizeni, plati, ze
ma povinnost statniho zaméstnance na nové misto predstaveného automaticky prevést, nebo
peclive vysvétlit, pro¢ tak nelze uéinit. Soud pfitom vtomto ohledu poukazal, zZe
wmechanickému prevedeni Zalobce na toto misto (a tedy bez provedeni vybérového ¥izeni) by
mobly brinit jak prekdzky na strané Zalobce, tak prekdzky na strané [sluzebniho organu). Slo-/i
by o prekazku na strané Zalobce, jednalo by se napr. o zdravotni diivody, nedostatecnou odbornost
nebo jiné relevantni skutecnosti uvedené v § 61 odst. 1 sluzebniho zakona. Prekizka na strané
[sluzebniho organu] by mobla spocivat napr. v obsazeni tohoto nového mista predstaveného
jinym statnim zaméstnancem, ktery by byl odivodnéné vhodnéisi k vjkonu sluzby na romto
misté nez Zalobce®.

Meéstsky soud v Praze zduraznuje, ze zcela jisté nelze aprobovat postup zalovaného, ktery se
vypsanim samotného vybérového fizeni nejen v souvislosti s prevedenim Zalobce na jiné
sluzebni misto odmitl zabyvat, ale nadto dokonce uvedl, Ze bylo na zalobci, aby se do
vybérového fizeni na sluzebni misto predstaveného nové vzniklého oddéleni ptihlasil,
priCemz zcela ignoroval namitku zalobce, Ze se do vybérového fizeni nepftihlasil, nebot
z obsahového hlediska v charakteristice vykonavanych <{innosti zcela absentovalo
akredita¢ni fizeni podle zakona ¢.95/2004 Sb., coz ¢inilo charakteristiku zmatecnou a
zavadéjici.

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zalovany z popsanych divodd zatizil
Napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti, jakoz i vadou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany piedné nedostate¢nym zpisobem vyporadal
namitky zalobce, kterymi brojil proti pribéhu vybérového fizeni na sluzebni misto
vedouctho oddéleni lékarskych povolani, jakoz i proti vysledku tohoto vybérového fizeni,
priCemz posouzeni téchto otazek je s ohledem na pfedmét projednavané véci i1 optikou vyse
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pripomenuté rozhodovaci praxe spravnich soudt nezbytné. V tomto ohledu je treba
\4 /4 Vv v v/ 4 i / */ Ve i 4

zalovanému rovnéz vytknout, ze soucasti spisového materialu neuéinil takové podklady, na
zakladé kterych by bylo lze uvazit o davodech vyhlaseni vybérového tizeni na sluzebni
misto vedouctho oddéleni 1ékatskych povolani a jeho prabéhu, a na podkladé takového
doplnéni souvisejici odvolaci argumentaci zalobce vyporadat.

Soud pritom zdUrazruje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych davoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
/ / / v . ’ ;7 7 . tv v/ 17 7
spravniho organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani
v M 8% / 4 M 4 v/ 4 v 4 4 v
téchto jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz
dle soudu nelze pripustit.

Co se pak tyce namitek vznesenych zalobcem pod druhym zalobnim bodem stran samotné
vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden, povazuje Méstsky soud v Praze
M v/ 4 4 VvV 4 Vv v /4 v /
jejich vyporadani s ohledem na shora vytcené za predcasné. Dokud nebude zalovanym
vyjasnéno a prezkoumatelné odivodnéno, zda mélo/mohlo byt na sluzebni misto vedouciho
oddéleni lekatskych povolani a jeho prubéhu vypsano vybérove rizeni, resp. vysvétleno
z jakych dtvodua dané sluzebni misto nebylo obsazeno zalobcem, nelze tyto namitky vécné
prezkoumat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1, odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. V dal$im tizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse v bodech
46 - 50 tohoto rozsudku a v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely vyslovi
v / o o 4 / 4 4 v 4 v 4 4
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodni své vlastni zavéry k posouzent, zda sluzebni organ
/ v U 4 v v/ 4 \2 4 4 4 4 v / v 4
mohl vypsat vybérové fizeni na nové zrizené sluzebni misto vedouciho lékarskych oddélent.
Pokud dospéje k zavéru, ze sluzebni organ mél zalobce automaticky prevést na toto misto,
chybu napravi. Pokud naopak zjisti, ze zalobce nemohl na toto nové misto predstaveného
prevést, peclivé vysvétli, pro¢ - nezavisle na tom, ze v minulosti vyhlasil vybérové rizeni -
4 v v v 4 v 4 v v/ / 4 4 v 4
pravé zalobce nemél narok na prevedeni na nové zfizené misto vedouciho oddéleni
lékatskych povolani.

Pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladi ma ten Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch
(vyrok II; § 60 odst. 1 s. t. s.). V této véci mél tspéch zalobce, jehoz naklady tvoti zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ho v fizeni zastupoval,
za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden ttkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢ = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢). Odména advokata
tak ¢ini 6 800 K¢, zvySena o 21 % na DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
7alobci na ndhradé nakladt Hzeni nalez{ 11 228 K& Zalovany je povinen tuto ¢astku uhradit
k rukdm zastupce zalobce v pfiméfené lhate.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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