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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ].S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. MSK 170067/2022, ve véci
poradkové pokuty

takto:
Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MSK
170067/2022 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve Ihaté 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10.
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Odtvodnéni:

Véas dorudenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 10. 11. 2022, &.j. SMO/759565/22/DSC/Jas, jimZ byla Zalobci uloZena
poradkova pokuta ve vysi 8 000 K¢ za hrubé urazlivé podani, dorucené spravnimu organu 1.
stupné dne 1. 11. 2022, které bylo znedisténo rozmazanym vykalem (dale jen ,Podani®).

Zalobce v zalobé namitl, ze predmétné Podani ani jeho obalku nedrzel v ruce, nikdy nebyl
na posté v obci Stehelleves, odkud bylo Podani odeslano. V den odeslani pobyval v Opave,
jiz v odvolani uvedl osoby, které mu to mohou dosvédcit. Zalovany vsak bezdvodné odmitl
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provést navrzené dukazy. Zalovany nevi, kdo Podani ucinil. Pokud zalovany pripustil, ze
Podani mohl uéinit zalobcGv zmocnénec, pak zalobce namitl, ze jednani zmocnénce mu nenti
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pricitatelné, konstrukce zalovaného by predpokladala zalobctv vyslovny pokyn zmocnénci,
nic takového nebylo ve spravnim fizeni prokazovano, natoz prokazano.

Dale zalobce namitl, Ze mu zalovany neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, zalobce tak byl zkracen na svém pravu za situace, kdy nevidél a nezna onu
»znecisténou” pisemnost. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 1. 2010, ¢.j. 30 Ca 95/2008-101. O ulozeni pokuty rozhodla podle zalobce
podjata uredni osoba, kdyz podle vyjadreni zalovaného vici ni mélo Podani smérovat.

Zalovany ve vyjadreni setrval na argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu
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zamitnout. Podle zalovaného slo jednoznacné o projev vule zalobce, kterému se nepodatilo
vyhnout zakazu ¢innosti, ackoli vyhral soudni spor. Pokud jde o seznameni se s podklady,
zalovany v odvolacim fizeni nic nedoplnoval, spravni organ 1. stupné vychazel pouze
z Podani samotného a z obsahu spisu, ktery byl zalobci jako obvinénému z prestupku znam.
Namitka podjatosti neobstoji, kdyz neverbalni urazka nesmérovala ke konkrétni uredni
osobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze nezbyva nez zalobé vyhovét.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne 10. 11. 2022
o ulozeni poradkové pokuty 8 000 K¢ zalobci za ,ucinéni hrubé urazlivého podani -
Odvolani proti rozhodnuti o prestupku suvedenim Sp. zn.:S-SMO/480041/19/DSC
dorucené spravnimu organu dne 01. 11. 2022, které bylo obvinénym ve stredu pisemnosti
zneCi$téno rozmazanym vykalem (neboli stolici ¢i exkrementem)®. Spravni organ vychazel
pti odivodnéni z toho, ze zalobce v predchozim fizeni podal textoveé i stylisticky zcela
totozné odvolani (dorudené 2. 12. 2019), od néhoz se nynéjsi znecisténé lisi snad pouze datem
na konci textu, kdy ma byt odvolani doplnéno (u nynéjstho Podani nelitelné) a tim, ze
v misté, kde je u predchoziho odvolani podpis zalobce, je v druhém ptipadé rozmazany
exkrement. Nynéjsi Podani bylo ucinéno v posledni den odvolaci lhity z posty StehelCeves,
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pricemz zalobce béhem spravniho fizeni ¢inil sva podani na riznych podacich postach mimo
své trvalé bydlisté (napt. Pardubice, opakované Praha 81). Spravni organ nemél pochyb, ze
Podani pochazi od zalobce. Dale se spravni organ zabyval tim, Ze jde o extrémné hrubé
urazlivy Gtok na vaznost spravniho fizeni, ktery je nejen estetickym problémem, ale mtze
skytat 1 zdravotni riziko. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o poradkove pokuté uvedl,
ze Podani ani obalku nedrzel v ruce, nepodal jej na posté, nikdy nebyl v obci StehelCeves.
V den podani byl v Opavé, 400 km daleko. Zalobce podrobné popsal, co toho dne délal a
kdo vSechno mu to mutze dosvédcit (3 osoby suvedenim konkrétnich adres bydliste).
Zalobce zadal, aby bylo provedeno srovnani otiskt prstl z obalky a Podani s jeho otisky, a
aby byly vyslechnuty jim oznadené osoby jako svédci. Zalobce uvedl, Ze pokud bylo Podani
znecisténo tak, jak uvedl spravni organ, mohlo jit napt. o ,kanadsky zertik®, néjakou formu
nehody, nahody apod. Zalobce dale uved], ze pro podani odvolani si zvolil zmocnénce, ktery
obdrzel odvolani k podani elektronicky, a pokud je zalobci znamo, tak podani uinil nejprve
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postou a poté datovou schrankou. Zalovany zamitl zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne
13. 1. 2023. V odtvodnéni se ztotoznil s argumentaci spravniho organu 1. stupné, zdtraznil
totoznou formalni i obsahovou Gpravu s predchozim zalobcovym odvolanim ve véci. Podle
zalovaného neni podstatné, kdo fyzicky odnesl obalku na postu, nebot odpovédnost zalobce
za poradkovy delikt by trvala i v pripadé, ze by k podani pouzil treti osobu. Proto zalovany
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povazoval za nadbyteéné provadét dukazy navrzené zalobcem. Zalovany se dale
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pozastavoval nad tim, ze si zalobce zvolil zmocnénce
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pouze pro podani odvolant, nikoli pro celé odvolaci fizeni, a to za situace, kdy text odvolani
sam zalobce zasilal nejprve zmocnénci, a za situace, ze si zvolil zmocnénce s bydlistém
v Kadani - M. B., ktery je zalovanému znam z Gredni ¢innosti jako obecny zmocnénec
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vystupujici opakované v rizenich o dopravnich prestupcich. Zalovany uzavrel, ze
zmocnénec jedna jménem zmocnitele a Gcastnik rizeni odpovida za volbu zmocnénce, takze
. v/ v \4 4 4 Ve M Ve Vev_V / 4 v M [ 4 4
1 v pripadé, ze by odvolani znecistil ¢i znecisténé odeslal sam zmocnénec, je takové jednani
pricitatelné zalobci. Zalovany odmitl spekulace o nehodé/nahodé ¢i zertiku, uéelem
bylo znevazit spravni rizeni a podle zalovaného lze pouze spekulovat, zda se jedna o jakousi
pomstu zalobce za rozhodnuti, jimz byl opét uznan vinnym z prestupku poté, kdy
predchozi rozhodnuti v téze véci bylo zruseno soudem.

Podle § 62 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,spravni ad“),

spravni organ muze rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu,

kdo v tizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze a) se bez nalezité omluvy nedostavi na
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predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

¢) neuposlechne pokynu tfedni osoby. Pofadkovou pokutu podle odstavce 1 lze ulozit i
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tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani.

Otazkou v nyni prezkoumavané véci neni, zda Podani bylo hrubé urazlivé (o tom nema soud
sebemensi pochybnost), ale zda bylo spravnimi organy dostate¢né prokazano, ze jej udinil
zalobce. Zavéry, které uvedl v odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné, byly logické
a plné odpovidaly jak obsahu spisu, tak procesnimu postupu pti ukladani poradkové pokuty
(viz § 62 odst. 5 véta druha spravniho fadu). Soud zdtraziuje predevsim shodnost textu
Podani s zalobcovym ptedchozim odvolanim, kdyz okruh osob, které mohly disponovat
timto textem (vCetné spisové znacky spravniho fizeni), neni rozhodné nijak velky. Za
zminku stoji i skuteCnost, ze spravni organ 1. stupné vyhodnotil z procesni opatrnosti
Podani jako odvolani a vyzval zalobce k odstranéni vad. Na to reagoval Zalobciv zmocnénec,
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ktery doruéil spravnimu organu 1. stupné elektronicky plnou moc k podani odvolani a text
odvolani (shodny stextem odvolani zroku 2019 i stextem Podini), aniz by jakkoli
rozporoval odvolani dorudené spravnimu organu 1. 11. 2022.

Soud bohuzel nemuze souhlasit s naslednym postupem zalovaného v ramci odvolaciho
fizeni. Podani, dorucené spravnimu organu 1. 11. 2022, nebylo podanim béznym, naopak
zcela vybocovalo z pravidel slusného chovani - je tedy mozno oznacit jej jako exces (a to
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exces svym zpusobem provedeni navic zbabély). Zaroven se soud shoduje s zalovanym
v tom, ze odmitl obecné Zalobcovy spekulace o néjaké nahodé, nehodé ¢i zertu. S zalobcem
je vSak nutno souhlasit v tom, ze ptipadné excesivni jednani zmocnénce neni automaticky
pricitatelné zmocniteli (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2009 ¢. j. 6 Ads 41/2008-67, tykajici se urazliveho jednani advokata). Ve spravnim spise se
zaroven nenachazeji zadné relevantni podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
k zavéru, ze néjaka dalsi osoba ucinila Podani na dolozitelny pokyn zalobce, sjeho
souhlasem ¢i s jeho védomim. Za této situace nebylo mozné bez dalsiho uzavtit, ze Podani
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je pricitatelné zalobci. Soud ponechava zcela na zalovaném, zda, ptipadné jaké dukazni
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prostredky budou pouzity v dal$im fizeni, pfi¢emz pouze podotyka, ze podle jeho nazoru
by k objasnéni véci nijak neprispélo navrhované porovnavani otisku prstt na obalce a Podani
s otisky zalobcovymi.

Pokud jde o pouziti § 36 odst. 3 spravniho radu v odvolacim fizeni proti ulozené poradkové
pokuté, zalobcem zmirovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nebyl prekonan
zadnou nasledujici judikaturou a je obecné prijiman i odbornou literaturou. Krajsky soud
v Ostravé jej povazuje za spravny s ohledem na specifiCnost rizeni o poradkové pokuté, a
proto v daném pripadé dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka je opravnéna (aniz by
v jednani zalovaného shledaval jakékoli znamky svévole, o niz ponékud vzletné hovori
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku & j. 30 Ca 95/2008-101). Zalobci sice byl/mohl
byt znam dosavadni obsah spravniho spisu, to vsak neplati o Podani a jeho obalce, nebot
s ohledem na dikazni bfemeno nelze dosud uzavtit, ze Podani ucinil Zalobce.

Pokud jde o zalobcem namitanou podjatost ufedni osoby, ktera rozhodla o ulozeni
poradkové pokuty, ktomu soud uvadi, Ze zalobce wcelové vytrhl pouze cast véty
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz posledni véta na str. 3, pokracujici na str. 4
odivodnéni). Soud se shoduje s Zalovanym, ze u takto ,upraveného“ Podani nelze usuzovat
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na zacileni pouze na konkrétni ufedni osobu, nybrz se jedna o nepfipustny utok na spravni
fizeni a spravni organ jako celek.

S ohledem na vysSe uvedené v bodech 9. a 10. rozsudku soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.

Procesné Gspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. narok na nahradu nakladd fizeni,
které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku, a to
k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



5 22 A 54/2023

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 16. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



