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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele:
BLACKBIRD FINANCIAL, a.s., se sidlem Jindfisska 939/20, Praha, zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem se sidlem AK Frank Bold Advokati, s. r. o., Udolni 33, Brno, proti
odptrci: obec Tismice, se sidlem Tismice 136, zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem
se sidlem Pfevratilska 330, Tabor, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 43 A 47/2022-62,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen uhradit odpurci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 8228 K¢ k rukam pravatho zastupce JUDr. Milose Tuhacka,
advokata, se sidlem Prevratilska 330, Tabor.

Oduvodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 20. 10.2022 se navrhovatel (dale ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno navrhu
stézovatele na zruseni opatfeni obecné povahy - Casti zmény ¢. 1 izemniho planu Tismice,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Tismice ¢. 7/3/2021 ze dne 10. 6. 2021; stézovatel
se domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v Casti upravujici regulativ plochy BV5
v sidle Limuzy.

[2]  Stézovatel vlastni stavebni parcely €. parc. st. 14/1, st. 14/2, st. 14/6 a st. 14/7 a dale
pozemkové parcely C. parc. 68/1, 68/2, 68/3, 87/1, 87/12, 87/13, 87/14 a 703, vse v k. 1.
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Limuzy, na kterych mél v imyslu vystavét 26 rodinnych a 6 bytovych domt. Pro tento
zamér stavebni urad dne 26. 2. 2021 vydal Gzemni rozhodnuti, které bylo dne 28. 3. 2022
v odvolacim fizeni zruSeno z duvodu vydani napadeného opatreni obecné povahy. Pro
stejny zamér bylo Gzemni rozhodnuti vydano jiz 5. 1. 2006, jelikoz vsak stézovatel vcas
nepozadal o jeho opakované prodlouzeni, pozbylo v roce 2015 platnosti.

[3]  Proti navrhu zmény zemniho planu uplatnil stézovatel dne 18. 2. 2021 namitky, ve
kterych namital: existenci Gmyslu realizovat na dotéenych pozemcich zamér (vystavbu
bytovych doma a rodinnych domd); diskriminacni povahu regulace plochy BV5, zejména
nutnost zpracovani regulacniho planu, nemoznost vystavby bytovych domt, funkéni
regulaci pro rodinné domy (umoznéni jen rodinnych domu ¢i fadovych dvojdomt), nutnost
navyseni kapacity vodovodu, zapojeni pamatkové chranéné sypky do projektu;
nepfimérenost a diskriminac¢ni povahu zasahu do vlastnickych prav. Dale namital Gcelovost,
nepfimérenost a diskriminacni postup odpurce, ktery nejprve dal k zaméru vyslovay
pisemny souhlas pod podminkou uzavteni planovaci smlouvy, k c¢emuz doslo, a posléze
zacal projekt napadat v rozporu se svymi zavazky, které prevzal; dle stézovatele motivaci
k takovému postupu odpurce je dana tim, ze rodina jednoho z ¢lent zastupitelstva vlastni
nemovité véci v sousedstvi dotéenych pozemku. Poukazal rovnéz na hrozici skodu, ktera
mu muze vzniknout v souvislosti s nerealizaci zaméru, nebot ohledné dotcenych pozemka
jiz uzavrel smlouvu o smlouvé budouci prevodni. Namitl vnitfni rozpornost navrhu
napadeného opatteni obecné povahy, podle kterého je lokalita BV5 urdena pro rozvoj
bydleni, realné vsak dojde k zablokovani jakékoliv nové vystavby v této lokalité; hlavni
funkéni vyuziti pro plochy smisené obytné - bydleni venkovske (BV) je vymezeno jako
stavby pro bydleni (coz znamena rodinné i bytové domy), v doplnujicich podminkach pro
vSechny lokality s vyjimkou BV3 je vsak uvedeno, ze jsou urleny vyluéné pro vystavbu
rodinnych domd; zadani regulacniho planu obsahuje pozadavek na rekonstrukei stavby
$pycharu (kulturni pamétka & USKP 21239/2-3463) s moznosti konverze na bytovy &
vicetcCelovy dum pri respektovani kulturni a historické hodnoty této stavby, pricemz
pozadované vyuziti je zcela v rozporu s pamatkovou ochranou (napf. nutnost prolomenti
okennich otvors) a navic feseni stavby Spycharu neni soudasti zaméru, se kterym odpurce
vyslovil souhlas.

[4]  Vnavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy stézovatel vyse uvedené namitky

. . . e v/ 4 4 o M 4 v v
zopakoval, rozvinul je anapadl jejich vyporadani odpurcem. Tvrdil dale, Ze zména
/ 4 4 . 4 4 . M . v /7 Ve vV v M . . /
Gzemniho planu je svévolna, diskriminacni a neptimérené zasahuje do jeho vlastnickych
prav k dotenym pozemkim.

[5]  Krajsky soud ve véci naridil jednani, pti némz stézovatel zopakoval nepfiméfenost
napadeného opatteni obecné povahy, které fakticky znamenana stavebni uzavéru, poruseni
legitimniho ofekavani a dohod uzavienych s odptircem, ktery zneuzil pravo na samospravu.
Odptirce pii jednani uvedl, ze vletech 2005-2006 mél spoleéné s tehdejsim vlastnikem
dotéenych pozemki spole¢nou vizi postupu ohledné plochy BV5 véetné vyuziti Cisticky
4 /. 4 ’ v . /4

odpadnich vod a sypky, proto se stavebnim zamérem souhlasil. Poté, co pozemky nabyl

vV eV M v / ’ 4 / ARSI .
stézovatel, nebyly jiz vize naplnény; po celou dobu sypka chatra a obyvaji ji 1 bezdomovei,
navic obecni vodovod je na hranici kapacity a nelze ptipustit pfipojeni novych domd; situaci
vSak tes$i napf. novym vrtem, pric¢emz poté bude mozné podminky pro novou vystavbu

. 4 4 4 4 M 4 4 / Vv

splnit. Dale odkazal na rozhodnuti o namitkach; odmitl Gcelovost regulace plochy BV5,
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poukazal téz na to, ze tato plocha po vyprseni pivodniho uzemniho rozhodnuti ztstala zcela
bez regulace.

[6]  Krajsky soud z listu vlastnictvi ¢. 636 pro obec Tismice a katastralni 4zemi Limuzy
ze dne 17. 6. 2022 zjistil, ze stézovatel vlastni dotCené pozemky od roku 2006. Z vyzadané
spisové dokumentace Méstského t¥adu Cesky Brod ve véci tizemniho ¥zeni tykajictho se
zAméru, sp. zn. MUCB27533/2015/OSUP/Fry, soud provedl dikaz hydrogeologickym
posudkem ze srpna 2019, ktery sice prokazuje, ze zamér lze zasobovat z podzemniho vrtu
(ackoliv s ohledem na nutnost provedeni zkusebniho vrtu a derpacich zkousek nikoliv
definitivné) bez ovlivnéni okolnich studni, nevyjadiuje se vsak k moznostem budouciho
vyvoje vodohospodarské situace, coz je dle krajského soudu podstatné. Dale krajsky soud
vyslechl svédka Ing. arch. Ivana Plicku, pricemz z jeho vypovédi nevzal za prokazané, ze by
odptrce postupoval jakkoliv nestandardné ¢i dokonce svévolné. Soud téz poukazal na to, ze
svédek je na pripadu do zna¢né miry osobné zaangazovan, nebot vykonaval prace pro obé
strany sporu, a navic sam pripousti odpovédnost za neprodlouzeni puvodniho Gzemniho
rozhodnuti pro zamér; tento moment je ptitom pro osud zaméru naprosto klicovy. Svédkav
nahled na véc soud proto nepovazoval za zcela objektivni. Krajsky soud neprovedl pro
nadbytecnost dalsi listiny predlozené stézovatelem, nebot skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé zjistil z obsahu spisové dokumentace, jejiz soucasti je znacna ¢ast
predlozenych listin. Dalsi dokumenty (zejména smlouva o smlouvé budouci ze dne
15. 1. 2020, Gzemni rozhodnuti o déleni dotéenych pozemkd, spoleéna odvolani odptirce,
pana B. a pripadné téz spolku Pro Limuzy, z.s. a vyjadreni Ing. arch. Ivana Plicky k nim,
stejné jako rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, kterym byla rusena vydana
Uzemni rozhodnuti pro zamér a zbyvajici dokumenty obsazené ve spise izemniho rizeni)
oznacil krajsky soud pro posuzovanou véc za nepodstatné; dilem se téz tykaji skutecnosti,
které nejsou sporné (odptrce nepopira, ze zamér prestal podporovat a ze proti nému pocal
brojit; neni téz sporné, ze v dusledku prijeti napadeného opatfeni obecné povahy bylo
nepravomocneé Uzemni rozhodnuti pro zamér zruseno).

[7] K podmince regula¢niho planu krajsky soud poukazal na legitimitu tohoto nastroje,
s odkazem na § 43 odst. 2 véty posledni stavebniho zakona konstatoval, Ze podminka vydani
regulaéniho planu na zadost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani
Gplné zadosti v souladu se zadanim regula¢niho planu; stanovena podminka je tedy casové
omezena a neni zpusobila navzdy konzervovat Gizemi a zabranit jakékoliv vystavbé, jak se
v/ Vv . /. Ve v Ve VvV . \4 v/ 4 4 4 .
snazi stézovatel sugerovat. Krajsky soud prisvedcil stézovateli, ze ve vyporadani namitek
odkazovana kapitola G (Vymezeni verené prospéinych staveb, ...) skutecné neobsahuje
odivodnéni podminky regula¢niho planu; povazuje to vsak za chybu v psani (ke které patrné
doslo pti redakci zmén v pribéhu potfizovani napadeného opatieni obecné povahy), nebot
o v 7 v / N4 i 4 . o / .
odavodnéni je obsazeno v nasledujici kapitole M (Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je
rozhodoviani o zméndch v vizemi podminéno vydanim regulacnibo plinu), ktera podmiriuje
rozhodovani o zménach v lokalité BV5 vydanim regulacniho planu na zadost a stanovuje
M ’ 4 & v v v /7 . /4 V4 4 4 4 .
jeho zadani. Podstatneé je vsak to, ze vysvétleni je uvedeno v samotném vyporadani namitek
a stézovatel proti nému nevznasi vécnou namitkou jinou, nez ze plocha BV6 je od centra
sidla Limuzy vzdalena stejné jako BV5. V tom vsak krajsky soud stézovateli nepfisvéd¢il,
nebot z hlavniho vykresu je patrné, ze plocha BV6 (ktera je rozlohou oproti plose BV5 cca
tretinova) se nachazi na samém okraji sidla, zatimco plocha BV5 se tahne od kraje do jeho
ptirozeného stfedu (tedy do odpurcem zminované ,navsi“ - viz uvedeny vynatek z mapy
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hlavniho vykresu uplného znéni uzemniho planu odpurce po zmeéné). Krajsky soud podotkl,
ze plocha BV5 je rozsahla, v tésné blizkosti centra sidla a pamatkové chranéného objektu,
jde proto o lelné a odtivodnéné opatteni, které by napr. uzemni studie nemohla zajistit,
napf. jiz proto, ze Uzemni studie je na rozdil od regulacniho planu nezavazna (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014-26). Navrhove body vztahujici se k podmince
zpracovani regula¢niho planu neshledal krajsky soud davodnymi.

[8] K namitce regulace prostorového usporadani krajsky soud uvedl, Ze napadené
v 4 4 M v v v M / Vv / v M

opatfeni obecné povahy jasné a ztetelné deklaruje Gcel, pro ktery obecné nepodporuje stavbu
bytovych domu - zachovani venkovského charakteru uzemi, za ktery povazuje solitérni
zastavbu prostupujici zeler, ve které se ,utapi“ jednotlivé domy (srov. na str. 67 napadeného
opatfeni obecné povahy odivodnéni prostorovych regulativi plochy BV2, na které odkazuje
oduvodnéni uvedené u plochy BV5). V odivodnéni rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze
vsidle Limuzy zadny bytovy dim neni; tento zavér stézovatel nezpochybnil, byt az
v navrhu uved], ze se v blizkosti dotéenych pozemku nachazeji téz tfi rodinné domy fadové.
Krajsky soud pfipustil, ze jisté muze byt z hmotového hlediska kompaktni fada rodinnych
domt srovnatelna s mensim bytovym domem, nicméné jde o stavby odlisného charakteru
a podstatny je téz maximalni pocet jednotek (a tedy obyvatel a s tim souvisejicich naroku),
ktery ten ktery typ domu umoznuje. Uvedené tii radové domy obsahuji po jedné bytové
jednotce, coz stézovatel nerozporuje; to odpovida i pravai Gpravé, podle které mohou byt
vrodinném domé maximalné tfi bytové jednotky [srov. §2 pism.a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist].
Dle krajského soudu popsany charakter uzemi, ve kterém se nevyskytuji bytové domy, by

vVv/ / 4 c / 4 Vev/ v 4 \4 4 v v 4
stézi mohl byt zachovan za pomoci jiného (mirnéjsiho) opatreni nez pravé vyloudenim
vystavby bytovych doma. Stavajici existence malého poctu domt vymykajici se

v / v v/ i M i M v 7/ o M /
pozadovanému charakteru nesvédci ani o diskriminacnim postupu odpurce. Krajsky soud
poukazuje na to, ze stézovatel srovnava vystavbu jiz existujici s vystavbou budouct; tzemni

/ v . /, . ’ v /v v ’ .
plan vSak nereguluje vystavbu ex post. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedena regulace je
tedy potrebna k dosazeni vyse uvedeného sledovaného cile, ktery je legitimni. Ackoliv ve

/4 o 4 \4 Vv oV M 4 v v . 4 /v
svém duasledku znamena, ze stézovatel nemuze realizovat zamér v podobé, v jaké zamyslel,
neznamena to, ze by plocha BV5 nebyla pro zastavbu vyuzitelna (totéz ostatné pripustil
architekt zaméru svédek P.).

[9] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze prostorova regulace je na Grovni tzemniho
planu pfipustna; podotkl, ze v pfiloze usneseni o potrizeni zmény (na kterou toto usneseni
odkazalo) se vyslovné ve vztahu k dotéené plose BV5 uvadi, ze prostorova regulace bude
obsahovat prvky regula¢niho planu. K namitce disproporce mezi minimalnimi pozadavky
na lokalitu BV3 a podrobnymi a omezujicimi regulativy pro ostatni plochy BV soud
\4 Vv vV Vv 4 . \4 ’ 4 /7 VvV v/ /4
poznamenal, ze paklize stézovatel v navrhu toliko uvedl, ze setrvava na své jiz vyporadané
namitce, aniz by polemizoval s odivodnénim uvedenym v napadeném opatfeni obecné
. v 7/ v Ve 4 4
povahy, negativné tim predurcil osud tohoto navrhového bodu.

[10] K otazce zasobovani vodou krajsky soud uvedl, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze v obcich v pfimém sousedstvi (obce Hradesin a Pfisimasy - viz rozsudek ze dne
29.3.2021, &.j.43 A 34/2021-142) ¢ blizkém okoli odptrce (napt. mésto Kostelec nad
Cernymi lesy; Hzeni vedeno pod sp. zn. 43 A 61/2022) existuji problémy se zisobovanim
vodou ze zdroji podzemni vody pro verejnou potiebu. Z uvedenych fizeni ma soud téz
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znalost o tom, ze realné dochazi k budovani novych pfipojek a ztizovani novych vrtl.
Existenci obecné nepriznivé vodohospodarské situace poslednich let v souvislosti
s dlouhotrvajicimi suchy a negativni prognoézy budouciho vyvoje zptsobené klimatickou
zménou pak soud povazuje za notorietu. Za téchto okolnosti soud povazuje obavu odptirce
z budouctiho vyvoje vodohospodarské situace a mozného vysychani studni za relevantni,
v 4 4 4 4 /. v b 7 4 / 4 / vV Vv 4
predchazeni takovému nasledku pak za Gstavné legitimni i zakonny cil a zvolené feSeni
v podobé stanoventi infrastrukturni koncepce (podminka pfipojeni na vodovod) pro dosazenti
cile za nezbytné. Umoznéni individualniho zasobovani s ohledem na rozsah ploch BV (nejen
J v v v /4 4 4 i v 4
plochy BV5, ktera je sama o sobé znacné rozsahld) v sidle Limuzy by naopak dosazeni
takového cile ohrozilo. Priklad jiného mozného mirnéjsiho omezeni stézovatel nenabizi.
Podminka je stanovena pro vsechny nové stavebniky v plochach BV1 - BV7 a SR1 - viz
kapitola N napadeného OOP (Stanoveni poradi zmén v iizemi (etapizace)] a byla fadné
vysvétlena. Neni tedy diskriminaéni ani svévolna. Dle presvédcéeni krajského soudu uvedena
regulace je primérena, prficemz poukaz stézovatele na hydrogeologicky posudek
dokumentujict vliv projektu na stavajici situaci byl implicitné vyporadan poukazem na
4 /<« v 4 4 4 M i / i 4 M / i 4 7 /N
»salamove“ odéerpavani vod jednotlivymi stavebniky. Jinymi slovy, neni rozhodujici, ze by
pro stézovatelav projekt bylo podzemnich vod dost - pokud by bylo individualni
zasobovani novym stavebnikim umoznéno, jiz by dostatek vody v blizké budoucnosti byt
nemusel.

[11] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran nepriméteného zasahu do
M / / Vv 4 \4 M /. 4 / v

vlastnického prava stézovatele; poukazal na to, ze plocha BV5 je v izemnim planu vyznacena

4 v vV v 4 Ve 4 v v 4 4 v \4 M M /.
vice nez 15 let, stézovatel vsak vlastni necinnosti uskutecnéni zaméru neumoznil. Krajsky
soud dodal, ze na plose BV5 bude mozné i po zméné regulativi vymezit zhruba 25 pozemka
pro rodinné domy a v rekonstruovaném $pycharu popt. umistit cca 8 bytu. Jakkoliv tedy
zamér stézovatele pocital s nasobnym poctem bytt, nedoslo k fatalnimu znehodnoceni
pozemku. Krajsky soud zduraznil, ze odptrce ma pravo rozhodovat o tom, jak ma byt jeho
Uzemi vyuzivano, a je pfi tom omezen toliko zakonnou upravou a judikaturou, podle které
M 4 4 oV / . . M V. _/ V* 4 / 4 oV o /v
jeho rozhodovani nemuze byt diskriminalni ¢i svévolné; rozhodnuti muze odpurce téz
ménit. Dle krajského soudu stézovatel neprokazal, ze by jedinym skutecnym cilem byla
pohoda bydleni pana B. (ackoliv ani pripadné zachovani pohody bydleni stavajicich obyvatel
v sousedstvi resené lokality by soud za nelegitimni cil nepovazoval, nebof i to samo o sobé
muze predstavovat zajem, ke kterému je nutné v pribéhu pfijimani Gzemné planovaci
dokumentace piihlizet azvazovat dopady zastavby do néj); nevyvratil odplrcem
deklarované dtavody pfijeti regulace nachazejici se v odGvodnéni napadeného opatteni
obecné povahy a téz v rozhodnuti o namitkach stézovatele.

[12] Krajsky soud navrh na zruseni zamitl; neshledal, Ze by odptrce jednal svévolné;
v pribéhu dlouhého obdobi necinnosti stézovatele dospél k obratu ve svém nazirani na jeho
4 v \4 4 v ’ o M M I 4 4 vV’ 1°
zameér, na coz ma nepochybné pravo; odptrce nebyl nikdy povinen své jednani podridit
tomu, aby zamér bylo mozné realizovat, mohl v ramci zakonnych omezeni postupovat tak,
jak postupoval, a tedy ve svém disledku realizaci zaméru znemoznit. Nelze ani konstatovat,
ze by jakakoliv vystavba na plose BV5 byla vyloudena. Krajsky soud dodal, Ze paklize ma

VvV . v o v . /7 VeV ’ v .
stézovatel dojem, ze mu byla zptsobena skoda z titulu smluvni ¢i predsmluvni odpovédnosti
odptrce, muze se svého naroku domahat v obéanskopravnim fizeni.
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[13] V kasaéni stiznosti stéZovatel odkazuje na déivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. r. s. Obsahle popisuje historii svého zameéru realizovat na dotéenych pozemcich
projekt vystavby 26 rodinnych domt a6 bytovych domu se souvisejicim technickym
vybavenim a komunikacemi a poukazuje na lelovost provedené zmény tzemniho planu.
Stézovatel konstatuje, ze zménu ¢. 1 Gzemniho planu napadl ze dvou zakladnich dtavoda: 1)
jednak proto, ze dodatecné prijaté podminky (jednotlivé 1 ve svém souhrnu) pro vystavbu
v lokalité BV5 znemoznuji realizaci projektu a dale tyto podminky (opét jednotlivé i ve svém
souhrnu) fakticky znemoznuji vystavbu v lokalité BV5 vubec; 2) dale proto, ze odpurce dal
stézovateli své slovo, dal mu zavazny souhlas vyslovné k realizaci projektu a uzavrel s nim
dvé planovaci smlouvy o realizaci projektu s tim, ze hned rok poté, co udélil svij vyslovay
souhlas, odptrce svij nazor naprosto zménil a zacal projekt mafit, coz vyvrcholilo téelovou
zménou ¢. 1. Gzemniho planu, kterou byla zménéna pravidla hry v jejim prabéhu.

[14] Stézovatel dile podrobné rekapituluje svoji zalobni argumentaci, argumentaci
krajského soudu, ,pricemz doufa, Ze Nejvyssi spravni soud bude mit na véc jiny pravni ndzor,
protoZe v zemi, kde neplati dané slovo, zdvazny soublas ani uzaviend smlouva, se nezije dobre

. « o . . ’ ’ / vV vV . . / ’
nikomu.“ Postup odpurce i krajského soudu ma za rozporny kromeé ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Ustavy i s ustanovenimi oblanského zakoniku (o vlastnickém pravu,
o ochrané vlastnictvi a o zavaznosti smluv).

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale podrobné rekapituluje prubéh spravniho fizent,
uvadi své uplatnéné namitky a jejich vyporadani odpircem; konstatuje, ze namitky byly
/ 4 v v / o v 4 / v M
v plném rozsahu zamitnuty s pomérné podrobnym odivodnénim, které vsak obsahuje
v / v 4 N4 / Vv / 4 4 4 4 M o M M 4
znacné mnozstvi zkreslujicich a G¢elovych tvrzeni; dale uvadi, jak odpurce jednotlivé
namitky vyporadal, coz opét nesouhlasné komentuje.

[16]  Stézovatel opétovné poukazuje na ucelovy a diskriminacni pozadavek regulacniho
planu scilem zabranit vystavbé v dané lokalité, respektive tuto vystavbu vyznamnym
zpusobem zkomplikovat; domniva se, ze doplrujici prostorova regulace obsazena ve zméné
¢. 1 tzemniho planu pro lokalitu BV5 je v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého tzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu
planu; dale komentuje pozadavek nutného navyseni kapacity vodovodu s tim, ze zména ¢. 1
Gzemniho planu nebere v tvahu moznost vyuzit jako zdroj vody pro nové navrhované
stavby studny, bez nutnosti pfipojeni na vefejny vodovod, odkazuje na hydrogeologicky
pruzkum, k némuz se odptirce nijak nevyjadtil a dle kterého exploataci studny nedojde
k naruseni hydrogeologickych poméri lokality ani stavajicich domovnich studni. StéZovatel
opétovné zminuje poruseni zasady legitimniho odekavani, jakoz 1 svévoli odptrce pfi prijeti
zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Dle stézovatele postupem odptirce byla zasadné prekrodena
ptipustna hranice zasahu do vlastnickych prav; odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se tzemniho planovani, dle které je jednim z podstatnych kritérii
pro posouzeni zidkonnosti postupu mimo jiné posouzeni proporcionality zasahu do
vlastnickych praiv. ve vztahu ke sledovanému vefejnému zijmu (rozsudek
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 18. 07. 2006; usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 3 Ao 1/2007-44, ze
dne 13.03.2007; rozsudek ¢.j.9 Ao 2/2009-54, ze dne 18.11.2009, rozsudek
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ze dne 21. 7. 2009 a dalsi).
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[17]  Stézovatel tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu se zasadou
subsidiarity a minimalizace; nema Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny davod, neni
{inéno v nezbytné nutné mire, nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili; neni ¢inéno nediskrimina¢nim zptsobem a neni ¢inéno s vyloudenim
libovtle (viz napt. rozsudky NSS ¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Stézovatel
v /4 4 v v / 4 4 4 v v / 4 4 M v v 4
opakované uvadi, ze skuteCnym cilem vydani zmény ¢. 1 tzemniho planu je znemoznéni
vystavby v lokalité BV5 motivované zachovanim pohodlného a klidného bydleni pro pana
P. B. a ¢leny jeho rodiny; nové zavedena podminka navyseni kapacity vetejného vodovodu
predstavuje faktickou stavebni uzavéru, kdyz do doby navyseni kapacity vodovodu nebude
mozné na celéem Gzemi odpurce realizovat novou vystavbu; zdtrazuje, ze projekt napojent
v - / v M VoA Ve / 4 4 4 4 4 v Ve

na vefejny vodovod nevyzaduje, pocita s vyuzitim centralniho jimaciho systému, predlozil
hydrogeologicky prizkum. Za neptiméreny pozadavek povazuje také nutnost zpracovani
regulacniho planu, coz je regulativ uplatnény pouze pro plochu BV5 (pro plochy BV1a BV2
je pozadovana Uzemni studie a pro ostatni plochy BV neni vyzadovan zadny takovyto
regulativ). Dodava, ze si je sice védom toho, ze regulacni plan je legitimnim nastrojem
Uzemniho planovani, z divodu slozitosti procesu jeho pofizeni je vSak nastrojem témér
A4 / v v 4 v v/ 7 vV 4 4 / 4
nevyuzivanym, kdyz standardné se namisto ného pouziva pro provéreni podminek v Gizemi
/. 4 i Ve vV / 4 vV \4 M i / / o
Uzemni studie. Za nepriméreny ma rovnéz pozadavek eliminace vystavby bytovych domu
v lokalité BV5, kdyz v jiné lokalité na Gzemi obce je toto feSeni stale pfipustné, jakoz
1 podminku vyuziti $pycharu, regulativ minimalni velikosti stavebniho pozemku 1.000 m?.
Libovuli spattuje stézovatel zejména ve skute¢nosti, ze odpurce ,,zménil pravidla v prubéhu

«

hry*.

[18] Stézovatel dale popisuje prubéh ustniho jednani u krajského soudu, provadéni
a hodnoceni dikazu. Vadu fizeni pritom spattuje v tom, ze krajsky soud neprovedl k dikazu
vSechny jim navrhované listiny, pfi¢emz zejména z planovacich smluv a souhlasu odpurce
s projektem by krajsky soud seznal zavazek odpurce nemarit projekt zadnym zptsobem,
. v v /. 4 4 v 4 4 M /
a to ani zménou ¢. 1 izemniho planu; ze smlouvy o smlouvé budouci kupni by krajsky soud
seznal, ze se stézovatel zavazal do urcité doby zajistit pravomocné tzemni rozhodnuti na
projekt s tim, ze v pripadé, ze se mu to nepodarfi, prevzal povinnost uhradit budoucimu
kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 9 miliond K¢ Prestoze krajsky soud uvadi
v odtvodnéni, ze Slo o rozhodnuti stézovatele takovou smlouvu uzavfit a ze se nemél
4 \4 o 4 4 v/ 4 M vV /4 4 4 4
spoléhat na to, ze odptrce své zavazky dodrzi, povazuje stézovatel takoveé pravni hodnoceni
soudu za chybné, a proto uvedeny dikaz mél zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu ve véci.
Krajsky soud provedl vyslech Ing. arch. P., obsah jeho vyslechu dle stéZovatele krajsky soud
zcela dezinterpretuje (a dilezité body jeho vyslechu pomiji) a uvadi, ze jde o svédka ne zcela
objektivniho.

[19] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud sice spravné cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce pfiméfenosti (proporcionality) opatfeni obecné povahy - zmény zemniho
planu, z niz vyplyva nutnost, aby zména méla Gstavné legitimni a o zakonné cile optené
dtvody, byla ¢inéna jen v nezbytné mire a nejsetrnéj$im zptisobem vedoucim jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem as vyloucenim libovile, pak ale dale
v oduvodnéni rozsudku tato obecna voditka sam krajsky soud nedodrzuje. Hodnoceni sttetu
zajmu na rozumné Upravé stavebniho rozvoje v obci (pravo na samospravu, pravo na izemni
planovani) se zajmem na ochrané vlastnického prava soukromého subjektu - stézovatele ze
strany krajského soudu je zcela v rozporu s Gstavou v $ir§im smyslu, zakony i judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel si dokaze jen tézko predstavit zavaznéjsi poruseni
obecnych pravidel (algoritmu prezkumu) ze strany odpurce, nez je poruseni daného slova,
tedy souhlasu s projektem, adale stanoveni takovych regulatornich podminek, které
v lokalité BV5 znemoznuji nejen realizaci projektu, ale fakticky jakoukoliv vystavbu.

[20] Dle stézovatele krajsky soud prebira argument odptrce o dlouhodobé nedinnosti
stézovatele, jedna se ale na prvni pohled o argument nepravdivy. Jednak nejde o 15, ale jen 7
let trvani realizace projektu (krajsky soud zcela nesmyslné uvadi 9 let) a navic vibec nejde
o necinnost stézovatele, ale obstrukce ze strany odpurce a s nim spojenych subjektt (pan B.,
spolek PRO LIMUZY z.s.); stéZovatel poukazuje na nefunkénost tizemniho Hzeni v Ceské
republice, za kterou stézovatel neodpovida. Podle zavéru krajského soudu obec de facto neni
ve zméné sveho nahledu na projekt ni¢im limitovana (s ohledem na to, jak soud hodnortil
dale otazku proporcionality a zakaz libovile). Krajsky soud dle stézovatele hodnoti tyto
otazky vjasném rozporu s pravnimi predpisy ajejich vykladem ptijatym Nejvyssim
spravnim soudem. Stézovatel opétovné poukazuje na pavodni souhlas odpurce s projektem
a tvrdi, ze zména nazoru obce neni vysledkem rady let Gvah a zmény situace v misté (napft.
v oblasti zasobovani lokality vodou), ale byla ulinéna témér vzapéti po dohodé se
stézovatelem, nejde tedy o vysledek mnohaletych politickych diskusi v obci a zméné
objektivnich podminek v Gzemi, jak se snazi nepravdivé podsouvat krajsky soud. Krajsky
soud navic vabec neresi, ze zakladni argument obce pro zmeénu jejiho nahledu na projekt,
tj. nezarazeni sypky do projektu, je zcela nepravdivy.

[21]  Stézovatel dale namita, ze potrebu regula¢niho planu pro lokalitu BV5 odptrce dle
soudu radné odtvodnil tim, ze lokalita BV5 je nejvétsi a nejblize k centru sidla a kolem ni
jiz je hotova vystavba, coz oduvodriuje, ze pro ostatni rozvojové lokality postadi tzemni
studie; navic jde pry o ochranu pamatkove chranéné sypky; toto hodnoceni krajského soudu
je v rozporu s realitou i zakonem. Lokalita BV5 je sice vétsi, nez jiné rozvojové lokality,
M / v M .. 4 4 M \4 v 7/ 4 i
nicméné je na kraji obce ve vedlej$im sidle Limuzy; pozadavek regulacniho planu je
diskriminacni (pro jiné lokality v obci neuzivany) a svévolny (jeho smyslem je zablokovani
4 .V / 4 . v/ 4 . ’
vystavby v lokalit¢ BV5); sypka neni a nikdy nebyla souclasti projektu, atak zavedeni
v _ 7/ 4 oV v / .. Ve v VvV 4 4 4 ..
regulacniho planu nemuze k ochrané sypky nijak prispét. Stézovatel dodava, ze v praxi je
vydavano naprosté minimum regulacnich pland a odpurce jisté planuje vyuzit vsech
\4 / i v / v_ 7 . o Ve v/ / 4 4 4 v_ 7/
moznych inemoznych obstrukénich mechanismt pri pripadném vydavani regulac¢niho
planu v budoucnu, aby vystavbeé v lokalité BV5 zamezil.

[22] Za nespravné povazuje stézovatel hodnoceni krajského soudu, Ze zména ¢. 1
Gzemniho planu deklaruje Géel (zachovani venkovského charakteru Gzemi) s tim, Ze souhlas
odptrce s projektem, vletné existence bytovych domt, povazuje soud za irelevantni
adtvody zmény nadhledu obce za akceptovatelné apodlozené o relevantni aspekt
(venkovsky raz). Stézovatel natomto misté opétovné poukazuje na existenci souhlasu
a planovacich smluv, ze kterych vyplyva isouhlas sbytovymi domy srozméry podle
projektu a dodava, ze zavedeny zikaz bytovych domt nema za lel ochranu venkovského
charakteru Gzemi, ale zmateni projektu. Proto jde o podminku neptimétenou a svévolnou
(je vedena jinymi motivy, nez je deklarovano) a s ohledem na umoznéni vystavby bytovych
domt v lokalité BV3 za diskriminacni. Stanovené podminky ohledné minimalni velikosti
stavebniho pozemku, omezeni poctu podlazi, max. vysku a min. podil nezastavéné {asti
pozemku dle nazoru stézovatele nalezi Gzemni studii ¢i regula¢nimu planu, a proto je jejich
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obsazeni ve zméné ¢. 1 Gzemniho planu nezakonné; nazor krajského soudu je v rozporu
se zakonem; tyto podminky mohou byt obsazeny jen v regulacnim planu pro lokalitu BV5,
nikoliv v samotné zméné ¢.1 Gzemniho planu. Navic jde o podminky diskriminaéné

’ . v e g . ’ I . /
stanovené pro lokalitu BV5, kdyz v jinych rozvojovych lokalitach nejsou tyto podminky,
resp. vSechny z nich, stanoveny.

[23]  Stézovatel ohledné kapacity vodovodu povazuje hodnoceni soudu za nezakonné
a nespravné, hydrogeologicky posudek vyvraci argumentaci obce isoudu o potrebé
ptijatého feSeni; soud zde navic hodnoti odborné otazky, které mu neptislusi. Stézovatel
odkazuje jednak na stranky Ceského hydrometeorologického tstavu www.chmi.cz
astranky www.intersucho.cz, ze kterych rozhodné nedostatek povrchovych ani
podzemnich vod v poslednich 2,5 letech nelze vypozorovat s tim, ze srazky jsou v posledni
dobé cca 1,5 roku dokonce i nad dlouhodobym (desitky let sledovanym) normalem. Co se
tyce Sprycharu, krajsky soud uvadi, ze zména ¢. 1 tzemniho planu neuvadi, ze stézovatel je
i v / A4 / v / /. v / 4 4 / v

povinen spychar vyuzit k vystavbé, naopak pry mu aprava spycharu dava vyhodu - moznost
jednoho bytového domu. To ma dle stézovatele soud, z pohledu Cisté textace zmény ¢. 1
/. 4 4 %4 4 4 V4 4

Uzemniho planu pravdu, ale soud opomiji nutnost vydani regulaéniho planu, kterou obec
jisté zneuzije tak, aby stézovatel $pychar do projektu zaclenit musel. Podle soudu neni
pamatkova ochrana ze strany organu pamatkové péce vycerpavajici a obec ma pravo tento
objekt také chranit. Zde opét soud vstupuje na odbornou ptdu, coz mu nepfislusi.

[24] Dle stézovatele samotné ,rizeni”, které vedlo k vydani napadeného opatreni obecné
povahy vykazovalo vady asamotné opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné
a nesrozumitelné. Je tomu tak proto, ze divody pro provedenou zménu tzemniho planu
uvadéné odpurcem jsou olividné nepravdivé, jednani odpurce bylo evidentné motivovano
duvody jinymi. Stézovatel poukazuje na to, ze predevsim argumentace o dlouhodobém
vyvoji vztaht mezi stézovatelem a odpircem, kdy doslo po roce 2006 postupneé k jejich
zhorsovani, je zjevné nepravdiva a zastupna, kdyz souhlas obce a planovaci smlouvy byly
vydany a uzavtreny v roce 2015 a obec zacala aktivné projekt marit jiz v roce 2016. Proto
jsou zastupné a nepravdive i argumenty o ochrané venkovského razu a zasobovani vodou,
kdyz situace se mezi lety 2015 (s tim, ze druha planovaci smlouva, byla uzavrena az na
podzim 2015) a 2016 nijak v tomto ohledu nezménila. Samotna zména tizemniho planu je
neprezkoumatelna, jednotlivé argumenty v ni obsazené jsou ve vzajemném rozporu.

[25] Odpirce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze dle jeho presvédleni neni
naplnén zadny tvrzeny divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
s. I. s. Poukazuje na to, ze stézovatel do své kasalni stiznosti v naprosté vétsiné pouze
»preklapi“ svou navrhovou argumentaci (z¢asti dokonce slovo od slova); odpirce proto
odkazuje na sva vyjadreni pred krajskym soudem. Odptirce nepopira a nepopiral, ze
/4 Vv 4 4 v . . 4 /7 vV vV v
napadené opatfeni obecné povahy predstavuje mj. zasah do prav stézovatele; slo vsak
b 4 V. i 4 v 7 / o Vv 4 v o
o legitimni prostredek, jak dosahnut naplnéni zajmu odpurce na ochrané zdravi obcanti obce
a na ochrané jejich ptiznivého zivotniho prostiedi (napt. zajmu na ochrané vodnich zdrojt,
/e v/ 4 L 4 v Vv 77 . /
zajmu na priznivém urbanistickém reseni sidla Limuzy apod.). Naprosto tedy neni pravdou,
ze by vefejny zajem odpurce byl ,fakticky soukromym zdjmem jednobo Clena jejiho
zastupitelstva“. Odplrce nebyl a neni povinen setrvavat desitky let na stejném nazoru na
projekt stézovatele. Zména postoje byla v napadeném opatteni obecné povahy i v fizeni pfed
krajskym soudem odidvodnéna, kdyz jejim divodem byla kromé naruseni davéry z divodu
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poruseni dohod mezi stézovatelem a odpurcem ohledné reseni odpadnich vod, ochrany
historickych hodnot sypky, taktéz racionalni obava z vlivti probihajici klimatické zmény na
stav podzemni vody na Uzemi obce. Pokud stézovatel opakované argumentuje planovaci
smlouvou s odptrcem, pak bylo predev$im na ném, coby dlouholetém profesionalovi
v oboru, aby do této smlouvy navrhl vymahatelna a konkrétni ustanoveni chranici jeho
zajmy; to se vsak nestalo. Za této situace neni z ceho Gdajné legitimni ocekavani stézovatele
vyvodit.

[26] Odpurce se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze absence odivodnéni
potfeby regulacniho planu v kapitole G napadeného opatteni obecné povahy je pouhou
chybou v psani, ptricemz rozhodujici je, ze toto oduvodnéni je v napadeném opatreni obecné
v v/ 4 v 7/ 4 4 o Ve vV M b

povahy uvedeno. Pozadavek na pofizeni reguladniho planu neni vadi stézovateli nijak
diskriminacni. Z podstaty véci je vzdy regulacni plan pofizovan jen na (mensi) cast Gzemi
obce. Co se tyce sypky, trva odpurce na tom, ze pozadavek na rekonstrukei historické sypky
uplatrioval opakované jiz od roku 2005 a ze vychazel taktéz z podminek zakotvenych ve
vydaném Gzemnim rozhodnuti a takeé z projektové dokumentace predlozené investorem, ve
které bylo stanoveno, ze historicka sypka bude rekonstruovana. K tvrzenim stézovatele
obsazenym v kasa¢ni stiznosti uptesnuje odpurce, ze zachovani sypky se tykaly zejm. tyto
A i o 4 / i / 4 M4 \ A 4 /. 4
¢asti Privodni a souhrnné technické zpravy, jez byla soucasti dokumentace pro Gzemni
v/ ’ . . ’ o ’ o . ’ , . «
fizent: ,,Limuzy — 26 rodinnych domii + 6 bytovych domi. Technické vybaveni a komunikace
zpracované generalnim projektantem Ivan Plicka studio v dubnu 2005: - ¢ast 3.4. Kulturni
pamatky: ,, V 7eseném sizemi se vyskytuje objekt sypky, ktery je predmétem ochrany podle zakona
¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni. Tento stavebni objekt lezi
v jihovychodni Cisti reseného vizemi a je zakomponovan do navriené zdstavby a komunikacni
sité.“ - Cast 6.2.: ,Na Sesti parceldch, vymezujicich namésti v jibovychodni Cisti lokality, je
navrzena vystavba sesti bytovych domii po osmi bytovych jednotkdch. Tyto bytové domy vymezuji
verejny prostor, jehoz dominantou je objekt byvalé sypky. Tato sypka je predmétem ochrany podle
zdakona ¢& 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni. Pri respektovani této ochrany
se predpoklidd jeji vyuZiti pro verejnou vybavenost obce.“

[27]  Tvrzeni stézovatele, ze zménou €. 1 izemniho planu zavedeny zakaz bytovych domu
nema za Ulel ochranu venkovského charakteru Gzemi, ale zmafeni projektu, je ni¢im
nepodlozenou spekulaci, kterou odptirce popira. Nazor stéZovatele, ze nékteré podminky
museji byt uvedeny azvsamotném regulanim planu, neni ni¢éim podlozen. Poukaz
stézovatele na hydrogeologicky posudek je neptiléhavy, nebot (jak spravné uvedl krajsky
soud na str. 4 napadeného rozsudku) tento posudek doporucuje provedeni podrobného
hydrogeologického prizkumu véetné prizkumného vrtu a Cerpacich zkousek. Navic se
posudek nevyjadfuje k moznostem budouciho vyvoje vodohospodarské situace. Zména
postoje odpirce ke zpisobu zasobovani vodou u projektu stézovatele byla konsekventné
a logicky vysvétlena v fizeni pred krajskym soudem.

[28] K nepriméfenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatele odpirce poukazuje
na to, ze odkaz stézovatele na idajny zavazny souhlas odptirce v izemnim fizeni neobstoj,
nebot bez ohledu na nepresné oznaceni ne$lo o zadny zdvazny dokument. Obsahové se
M /4 ./ v 4 /v 4 v/ 4 . . 4 /4 M

jednalo o pouhé vyjadreni obce coby ucastnika rizeni, nikoliv o zavazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy. Dukazy predkladané stézovatelem v fizeni o kasaéni

/v M 4 M 4 vV o M 4 Vv v . > -
stiznosti nemohou na spravnosti zavért krajského soudu niceho zménit, nebot 1 pokud
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opravdu stézovatel zaplatil ,na #cet opravnéného subjektu smluvni pokutu, neexistuje zadna
souvislost mezi planovaci smlouvou, ktera zadny zavazek zakazujici zménu Gzemné
planovaci dokumentace odpurce neobsahovala, a zminénou pokutou udélenou stézovateli.
Dle odptrce se krajsky soud jednotlivymi prvky testu proporcionality zabyval - viz bod 22
a nasl. napadeného rozsudku, zejm. bod 26 rozsudku, dle néhoz pozadavky, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
Uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, pricemz opalny pristup by byl vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost izemniho planovani a pfispival by k naruseni
stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot ob¢and, coz by bylo mozno hodnotit
jako neptipustny zasah do prava na samospravu obce (srov. ¢l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4
Ustavy).

[29] Odpurce opakované zduraznuje, ze neni pravdou, ze sypka nebyla soucasti projektu
a odkazuje na text odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Jestlize se nyni
stézovatel soustfedi na argumentaci, kdy oteviené priznava, ze rekonstrukei sypky nemél
nikdy v planu, jen tim potvrzuje jednu mnozinu divodu, které odpurce nakonec vedly
k vydani zmény ¢. 1 Gzemniho planu, tedy ztratu dGvéry mezi stézovatelem a odptrcem
a liknavy postoj stézovatele k plnéni pozadavku uplatiiovanych odpurcem.

[30] K vyjadreni odpurce zaslal stézovatel repliku, v niz poukazal na to, ze pasaze
z technické zpravy nepotvrzuji zadné stavebni Gpravy sypky v ramci projektu, navic jde
o zpravu predchudce stézovatele, konstatuje, ze planovaci smlouvy jsou uzavreny dle § 1745
an. obc¢anského zakoniku, slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény.

[31] Dne 17. 4. 2023 (po zméné pravniho zastoupeni stézovatele) obdrzel Nejvyssi spravni
soud obsahlé doplnéni kasac¢ni stiznosti, v némz stézovatel dale rozviji svoji argumentaci
a uplatniuje néktera nova, opétovné se dovolava souhlasu odpurce s projektem ze dne
25. 3. 2015 a vydani kladného stanoviska dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona; poukazuje na
uzavreni dvou planovacich smluv, pricemz odkazuje na jejich obsah. Stézovatel dale popisuje
jednotlivé podminky stanovené pro jednotlive plochy, poukazuje na to, ze krajsky soud
nehodnotil vsechna omezeni tykajici se pozemkd, resp. jednotlivych vymezenych ploch
v jejich souhrnu; v opa¢ném ptipadé by musel dojit k zavéru, ze postup odptrce byl vaci
stézovateli diskriminacni a odporoval pozadavku proporcionality; k tomu odkazuje na
Cetnou judikaturu NSS. StéZovatel poukazuje na poruseni zasady a pozadavku kontinuity
stanovisek a zavaznych stanovisek upravenou v §4 odst. 4 stavebniho zikona; plati, ze
ptislusné organy jsou vazany svym zavaznym stanoviskem nebo stanoviskem, které vydaly
v predchozich etapach postupd, a to i pfi umistovani a nasledném povolovani stavebniho
zaméru; ménit je mohou pouze v pripadé, ze se zménily podminky nebo poméry v (izemi.
V pripadé stézovatele se podminky ani poméry v Gizemi nezménily, byt se odplrce snazi
tento dojem navodit a argumentuje rizikem vysychani studni. Toto tvrzeni stézovatel
vyvratil hydrogeologickym prizkumem. Dale stézovatel poukazuje na princip kontinuity
Uzemniho planovani, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020,
¢.. 9 As 171/2018-50 a odkazuje na dal$i judikaturu NSS. Stézovatel dodava, ze zajem
respektovat legitimni oéekavani vyjadril odpurce i vydanim zemniho planu v roce 2020,
ktery neobsahoval pro lokalitu BV5 zadné regulaini podminky; dale se stézovatel vyjadiuje
k izemnimu planu z roku 2020 a k povaze § 188 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel dale
odkazuje na judikaturu NSS k otazce diskriminace a pfiméfenosti; dale poukazuje na
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zavazky vyplyvajici z vetejnopravnich smluv, pricemz za takové zavazky povazuje
stézovatel uzavfené planovaci smlouvy. Stézovatel opakované tvrdi, ze krajsky soud
nespravné posoudil vadu zmény tzemniho planu spocivajici v jeji podrobnosti nalezejici

/ V4 4 Ve o V4 4 J v / 4
svym obsahem regulacnimu planu ¢i prvkam regulaéniho planu, které je treba v zemnim

4 M v / v Ve 4 M / \4 ver /7 v 4
planu jasné avyslovné oznalit; nesouhlasi s krajskym soudem, ze chybéjici oznaceni
rozporované regulace jako prvku regula¢niho planu neni vadou.

[32] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddt, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasacni soud pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a 4s. 1. s.). Kasacni stiznost neni davodna.

[33] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze stézovatel v podstatné Casti své kasacni
stiznosti pouze rekapituluje prubéh celého fizeni a uvadi namitky, které uplatnil jiz v fizeni
o navrhu (viz bod 3 vyse). Dale tvrdi, ze se krajsky soud dopustil vady fizeni tim, ze
neprovedl navrhované dukazy, v dasledku cehoz nezjistil dostateéné skutkovy stav.
Stézovatel se de facto opakované snazi obhajit svij postup tim, ze pouze rozporuje zavéry
odptrce, potazmo i krajského soudu. Nejvyssi spravai soud sohledem na to, jakym
zpusobem byly formulovany uplatnéné kasa¢ni namitky, na né rovnéz pouze v obecné mire
v tomto rozsudku reaguje. Podotyka, ze novymi namitkami uvedenymi v doplnéni kasa¢ni
stiznosti stran okolnosti ptijeti tzemniho planu z roku 2020, jakoz i tvrzenou verejnopravni
povahou subordinac¢nich smluv, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tato argumentace
nebyla uplatnéna v navrhu, tudiz se k ni nevyjadfoval ani krajsky soud (§ 104 odst. 4s. . s.).

[34] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze kasa¢ni
stiznost musi kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
nikoli namitkami opakované mirit k aktu spravniho organu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020
Sb. NSS, ,aby wviibec byla kasacni stiZznost zpisobild k projednini, musi kvalifikovanym
zprisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt (byt treba i vécné sonvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu).“V daném pripadé vsak stézovatel v podstaté vznasi opakované namitky proti
postupu odptrce, které jiz byly vyporadany. Ostatné, sam stézovatel v kasaéni stiznosti
konstatuje, ze odptlrce se s namitkami obsahle vyporadal, nicméné se zavéry odptirce
nesouhlasi.

[35] Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu,

. / vV ’ v/ O v/ o/ /
v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasac¢nich namitek vytvori prostor. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem
jesté jednou a z pobledu sté&Zovatele lépe wviZit o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41). V nyni souzené véci je kasacni stiznost
jednak zna¢né neprehledna, nebof na rtznych mistech stézovatel opakuje stale stejné
namitky (zejm. svévolna zména postoje odptirce, nedodrzeni smlouvy, diskriminaéni

’ . ’ / .. ’ v ’ . .

regulace, zasah do vlastnickych prav a legitimniho ocekavani, povinnost uhradit pokutu),
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ana samé hranici projednatelnosti, nebot stézovatel predklada ve své podstaté stejné

4 i 4 v/ 4 v v /. 4 4 /v 4 4 i i
namitky, které vznesl v fizeni ozméné Uzemniho planu atéz v navrhu. S namitkami
stézovatele se podrobné a dostate¢né vyporadal odpurce v odivodnéni napadeného opattenti
obecné povahy, ptricemz rovnéz dostateCné srozumitelné zdtvodnil zménu svého postoje,
M 4 v 4 M v M / Vev v M M v i 4
jeho zavéry poté podrobil prezkumu krajsky soud, pricemz se s nimi ztotoznil. V této
souvislosti zdejsi soud pripomina rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, v némz
vyslovil, ze stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni (navrhovou) argumentaci
v pripadech, ve kterych ji krajsky (méstsky) soud dostatecné nevyporadal, smétuje-li takova
argumentace k existenci kasaéntho davodu ve smyslu §103 odst. 1 pism. d)
s. . s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé rizeni pred krajskym
soudem).

[36] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatelem  obecné  uplatnénou  namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal davodnou. Mali byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
/ M ' v 4 4 v M / o
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval
Ve 4 4 v v 4 / 4 4 o * o v 4
pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svuj odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak, vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné
z rozsudku musi byt patrneé, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi
(navrhovymi) body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Pokud by soudni
rozhodnuti vitbec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
anamitky vnich uvedené, mélo by to nutné zanasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost. Nic zuvedeného vsak Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k prezkoumavané rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud se snamitkami
vV / V. Vv M v / 4 v M \4 v o i
stézovatele zabyval a dostatené srozumitelné své zavéry, k nimz dospél, odavodnil.
Ostatné, mélo-li by napadené soudni rozhodnuti trpét tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti,
stézi by s jeho obsahem stézovatel mohl polemizovat, coz ¢ini.

[37] Vadu rizeni pak stézovatel spatruje vtom, ze krajsky soud neprovedl k dikazu
vSechny jim navrhované listiny. Ze spisu, jakoz i z protokolu z Gstniho jednani vyplyva, ze
stézovatel se dovolaval planovacich smluv asouhlasu odpirce s projektem, z nichz by
krajsky soud seznal zavazek odpirce nematit projekt; dale odkazoval na smlouvu o smlouvé
budouci kupni, z niz by krajsky soud seznal, Ze se stézovatel zavazal do urcité doby zajistit
pravomocné tizemni rozhodnuti na projekt s tim, ze v pfipadé, Ze se mu to nepodafi, prevzal
povinnost uhradit budoucimu kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 9 miliond K¢. Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze navrhované dikazy s ohledem na
obsah spravniho spisu bylo nadbytecné provadét. Odpirce nikterak nepopiral, ze
s puvodnim projektem vyslovil souhlas; dale vsak dostate¢né srozumitelné a podrobné
oduvodnil (v ramci vyporadani namitek stézovatele), pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti
svij postoj k zdméru stézovatele prehodnotil. Co se tyle dikazu smlouvami, jimiz se
stézovatel zavazal ke smluvni pokuté, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
tyto diikazy jsou pro posouzeni véci samé irelevantni.

[38] Nejvyssi spravai soud dodava, ze bylo pouze podnikatelskym rizikem stézovatele,
uzavrel-li smlouvu o smlouvé budouci kupni dne 15. 1. 2020, za jejiz poruseni uhradil
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smluvni pokutu 9 mil K¢, a to za situace, kdy nemohl mit jistotu, ze tzemni rozhodnuti,
k jehoz ziskani se zavazal, skuteéné ziska, nadto tak udinil v dobé, kdy jiz védél, ze bylo
vydano dne 10. 7. 2019 rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje, kterym bylo jiz
podruhé Gzemni rozhodnuti ze dne 7.1.2019 zruSeno aGzemni fizeni dosud nebylo
ukondeno (Gzemni rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016 bylo zruseno dne 5. 9. 2017); stézovatel
eV v v v Ve M \4 o 4 o v

jiz prokazatelné védél pritom i o tom, ze vztahy s odpurcem a nahled odpirce na véc se
zménily (nebot to byl mimo jiné iodpurce, kdo proti Gzemnimu rozhodnuti brojil
odvolanim). Nejvyssi spravni soud neshledal ani v hodnoceni provedené svédecke vypovedi
ani v hodnoceni hydrologického posudku, ktery soud provedl k dikazu, zadné nelogicnosti
Ve oo 4 4 M v M / / 4 v Ve M 4 /

¢ jina pochybenti; neshledal ani, ze by krajsky soud své zavéry ucinil nad ramec svych
kompetenci; jeho zavéry vychazeji zobsahu  spisu; v kontextu se skutednostmi
vyplyvajicimi ze spisu zcela obstoji.

[39] Jak jiz ptipadné konstatoval krajsky soud, Gzemni plan je vysledkem politické
diskuze obce a je zakladnim nastrojem, kterym obec muze realizovat své Gstavné zarucené
pravo na Gzemni samospravu. Pravomocné Uzemni rozhodnuti sice (na rozdil od pouhého
souhlasného stanoviska obce ¢i planovaci smlouvy, jako je tomu v daném pripadé)
predstavuje limit vyuziti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 12.9. 2012, ¢. . 1 As 107/2012-139), v daném pripadé vsak neni sporu o tom, ze
stézovatel v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy zadnym pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim nedisponoval. To je ve véci podstatné, a jak jiz bylo naznadeno, lze
pricitat pouze k tizi samotného stézovatele, ze Casovy prostor, jimz disponoval, k realizace
svého zaméru nevyuzil.

[40] Pouze ktizi stézovatele je tfeba priditat fakt, ze nebyl schopen od roku 2006
s realizaci projektu, na ktery bylo jiz vydano uzemni rozhodnuti, zait; platnost izemniho
rozhodnuti mu dokonce byla prodlouzena, poté vlastnim pochybenim o dal$i prodlouzeni
v/ vV Vv 4 7/ 4 4 v/ 4 vV
nepozadal, procez byl nucen znovu o vydani tzemniho rozhodnuti pozadat. Sam stézovatel
4 Ve 4 o M Ve M v 4 / </ /7 . . / /
svoji necinnosti zpusobil pfitom 1 zménu podminek tykajicich se stavby historicke sypky
(Spycharu). Za uvedené situace neni nikterak prekvapive, ze odpurce sviy drive vstficny
postoj k stézovateli prehodnotil. Postup odptrce nemohl byt pro stézovatele nijak
prekvapivym, odptrce aktivné proti zaméru stézovatele vystupoval, legitimni olekavani ve
vztahu k umoznéni vystavby zaméru v puvodni podobé mu tedy nemohlo svédéit. Jak
Ve v . / . 4 Vo / . . 4 4 4 4 4

pripomnél krajsky soud, nikdo nema verejné subjektivni pravo na stanoveni konkrétniho
funkéniho vymezeni pozemku, které vyhovuje jeho pottebam; z hlediska vefejného prava
ma odplrce pravo zménit nazor a priklonit se na stranu odpurct plainovaného zaméru
a konfliktnich vetejnych zajml (zde napt. na zachovani charakteru zastavby, udrzitelnost
zasobovani pitnou vodou atd.). Odptrce historii vzijemnych vztaht popsal velmi podrobné
a demonstroval na nich vyvoj svého stanoviska. V této souvislosti je zcela legitimni 1 regulace
stézovatelem sporovaného spycharu z roku cca 1730; jedna se o kulturni pamatku (od roku
1958), ktera béhem let nedinnosti stézovatele postupné chatrala. Nachazi-li se tento objekt
vV v . Vo /4 \4 v/ M / 4

na pozemku stézovatele, konkr. na plose BV5, je zfejmé, ze od pocatku byl, jak vyplyva
vV Vv o 4 /4 M 4 4 * Vv V4 4 / ’
rovnéz z Privodni a souhrnné technické zpravy, jez byla soudasti dokumentace pro izemni
fizeni ,,Limuzy - 26 rodinnych domii + 6 bytovych domi. Technické vybaveni a komunikace®
zpracované generalnim projektantem Ivan Plicka studio v dubnu 2005, do projektu zahrnut,

Ve , s . / / v ’ . Ve s v .

a pri respektovani jeho pamatkové ochrany se predpokladalo jeho vyuziti pro vefejnou
vybavenost obce. Namitka, ze se jednalo o dokument tykajici se predchidce stézovatele,
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neni zcela na misté, tim spise, pokud stézovatel ve stavebnim projektu predchtdce fakticky

V.o 4 v 4 4 v M v / v v v
pokracuje. Napadené opatfeni obecné povahy nadto nevyzaduje, aby byl $pychar preménén
na bytovy dum, coz povazuje stézovatel za fakticky nemozné, pouze v ramci specialni
prostorové regulace pro plochu BV5 uvadi pozadavek na zachovani historické a dodnes
dochované hmoty stavby a ochranu jejich kulturnich hodnot, rekonstrukci na bytovy dam
pouze pripousti jako moznost.

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodné ani opakované vznasené namitky stran
nepfimérenosti ¢i svévolné diskriminace stézovatele. Tyto namitky dostate¢né podrobné
vyporadal krajsky soud, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal v Gvahach krajského soudu
zadné pochybeni ani vyboceni z ustalené judikatury. Stézovatel fakticky opétovné toliko
obhajuje tvrzené legitimni ocekavani zalozené na pavodnim souhlasu odptrce s projektem.
Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné opakovat jiz jednou vyiféené; s odivodnénim
odptrce, potazmo krajského soudu se zcela ztotoznil. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl
zadné nove skutecnosti, které by mohly vést k pfijeti odlisného zavéru.

[42] Co se tyce regulace a prostorového usporadani ploch BV provedené ve zméné
Uzemniho planu, to se urcitym zpusobem dotyka i ostatnich ploch (viz ¢ast F - stanoventi
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti). Z napadeného opatreni obecné
povahy vyplyva, ze dopliujici podminky pro lokalitu BV5 jsou stanoveny obdobneé jako pro
lokality BV2 aBV 4, 5, 6 a7 (lokalita je urena pro vystavbu RD - izolovanych nebo
fadovych o dvou rodinnych domech, podil nezastavéné Casti pozemku 60%, maximalné
jedno nadzemni podlazi + vyuzitelné podkrovi, max vyska 9 m atd.), napt. u plochy BV,
ktera se nachazi spole¢né s plochou BV5 v ¢asti Limuzy, je rovnéz uvedeno omezeni, ze
minimalni velikost stavebniho pozemku rodinného domu je 1.000 m% co se tyce
podminénosti vystavby navysenim kapacity vodovodu, novy regulativ podmiriujici vystavbu
je stanoven pro vsechny plochy. Ve vztahu klokalite BV5 tak nelze hovorit
o diskriminacnim postupu odptirce. Vysledna Gprava regulace stanovena pro plochu BV5
neni nikterak zasadné odchylna od standardu uzivaného ve vztahu k jinym plocham (BV).
Odpurce rovnéz dostatecné oduvodnil (str. 48, 67, 78, 87), pro¢ byla kompletné doplnéna
regulace pro plochu BV5, pro kterou platny plan zadné regulativy neobsahoval, nebot
puvodni Gzemni plan odkazoval na vydané izemni rozhodnuti, které vsak bylo nasledné,
jak je uvedeno vyse, zruseno. Bylo tedy nasnadé a zcela legitimni urcitou regulaci pro plochu
BV5, ktera dosud jako jedina nebyla regulovana vibec, provést.

[43] Pro plochy BV 1, 2 - nejvyznamnéjsi rozvojové plochy byly doplnény podminky
4 /7 7 4 . / v M N / 4 v
zpracovani Uzemni studie, které by mély napomoci koordinovaneé zastavbé, pro plochu BV5,
kde bylo shledano riziko ohrozeni stavajicich kulturnich a historickych hodnot, byl vznesen
pozadavek regulaéniho planu; tento pozadavek odpurce nalezité odtvodnil; vyhodnotil
strukturu zastavby kolem historické navsi, podotkl, Ze planovana rozsahla plocha prestavby
by vyznamné vizualné ovlivnila prostor navsi; zaroven se tam nachazi nemovita kulturni
’ . VVv/ 4 4 /7 Vv 77 4 4 /4

pamatka. Nejvyssi spravni soud se na rozdil od stézovatele nedomniva, ze stanoveni této

4 ’ \ . . . v 7 7 V2 . . ’
podminky bylo svévolné diskriminacni, naopak ma za to, ze bylo zcela legitimni
a odivodnéné. Plocha BV5 je rozsahla, vtésné blizkosti centra sidla a pamatkové
chranéného objektu. Jde proto o Gcelné a odivodnéné opatfeni, které by napf. (zemni
studie nemohla zajistit, napt. jiz proto, ze Gizemni studie je na rozdil od regulacniho planu
nezavazna (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014-26). Regulaéni plan
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je zcela legitimni Gzemné planovaci nastroj, moznost podminéni vystavby v plose vydanim
regulatniho planu je vyslovné zakotvena v § 43 odst. 2 stavebniho zakona, k namitce
diskriminace lze téz blize odkazat na podrobné zduvodneéni v kap. G. Oduvodnéni zmény

¢. 1 UP Tismice.

[44] Nejvyssispravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze regulace je na trovni izemniho
4 v/ 4 Ve 4 4 ’ . Vi .o ’
planu nepripustna; neshledal ptritom zasadnim pochybeni ani v provedeni odkazu na jiné
4 o4 4 bl o v 4 4 v 4 /
pismeno obsahujici podminky regulace, nebot z odivodnéni napadeného opatteni obecné
M v . / / M 4 v 7 4 / 4 M vVv/
povahy je zcela ztejmé, kterych ploch a v jakém rozsahu se regulacni plan tyka. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 6 Ao 9/2011-55, mimo jiné k regulativim
v Uzemnim planu napt. konstatoval: ,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu véetné verand,
vstupi a teras max. 50 m? Obestavény prostor Cisti stavby nad upravenym terénem nesmi
prekrocit 230 m?“. V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. 5.9 As 17/2015-41, uvedl: ,Podrobny
a konkrémi regulativ stavebni iry lze bezesporu stanovit na srovni regulacnibo planu [...]
tj. v regulacnim planu lze stanovit, jak bude vedena stavebni Cira v konkrémi ulici, popr.
na konkrétnich pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla presné vymezen v grafické Cisti
regulacnibo planu). JiZ v sizemnim planu vsak lze stanovit zdsady prostorového usporidini obce,
Ize tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zdstavba v obci prostorové usporidina. Mezi
takovéto zdsady prostorového usporidani Ize zcela jisté podradit i zdsadu tykajici se stavebni ¢ary
p¥i dostavbé proluk v zastavéném sizemi mésta.“ Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
8.2.2013, ¢.j. 63 A 6/2012-227, obdobné dospél k zavéru, ze stanoveni vyskové regulace
formou urceni neprekroéitelné vyskove hladiny v dané plose je pfipustné jiz na urovni
tzemniho planu. Nelze pominout, ze zastupitelstvo odpurce v priloze usneseni o porizeni
zmény (na kterou toto usneseni odkazalo) vyslovné ve vztahu k dotéené plose BV5 uvedlo,
ze prostorova regulace bude obsahovat prvky regulacniho planu.

[45] Stézovatel opakované namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s vyznamem
planovacich smluv a souhlasu odptrce ze dne 25. 3. 2015. Nejvyssi spravai soud predné
podotyka, ze stézovateli nebylo vydano zadné souhlasné zavazné stanovisko dotceného
organu statni spravy, nybrz se jednalo o vyjadreni obce coby ucastnika Gzemniho fizeni
vedeného stavebnim uradem. Argumentace stézovatele vefejnopravni smlouvou az ni
vyplyvajicimi zavazky neni proto zcela na misté. Z detailné popsané historie lze dovodit, ze
obec sviij nahled na véc nezménila obratem a jeji postoj se vyvijel v zavislosti na postupu
a chovani investora pti pripravé stavebniho projektu. Od zadatku roku 2016 odpirce jiz
konstantné uplatiioval namitky v¢i projektu, a nelze proto hovotit o jakékoli podpore
a ptislibu, z néhoz by mohl stézovatel legitimné ocekavat, ze projekt v podobé, v jaké jej
puvodné obec akceptovala, obstoji. Vyjadfeni z roku 2015, z néhoz stézovatel dovozuje své
legitimni ocekavani akterého se neustile dovolava, bylo, jak jiz odpirce vysvétlil
ve vyporadani namitek, vydano k dokumentaci, ktera byla jesté upravovana; za relevantni
postoj obce a jeji vyjadrenti je tedy v kontextu celého vyvoje tfeba povazovat az ta vyjadreni,
ktera byla vydana po roce 2016. K legitimnimu ocekavani Nejvyssi spravni soud opakované
podotyka, ze stézovatel disponoval od roku 2006 mnoha lety, kdy mohl byt zimér na
zakladé vydaného zemniho rozhodnuti (nadto opakované prodluzovaného) realizovan.
Tuto skutecnost nelze nyni zkratkovité priditat k tizi odpurce.

[46] Nelze ani prisvédéit stézovateli, ze nedoslo ke zméné podminek. Kazdé Gzemi se
’°/ vV 4 Ve 4 V/Ve M Vv / v 4 / 7/
vyviji. Stézovatel vlastni necinnosti zapricinil napt. vyznamnou zménu podminek tykajicich
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se stavby historické sypky, ktera fakticky 15 let chatrala a chatra; pochopitelné je ijiné
7 v /v . . / ’ [ ;.

posuzovani s odstupem fady let co se tyle klimatickych podminek izasobovani pitnou

vodou apod. Odkazy stézovatele na judikaturu, z niz dovozuje své legitimni ocekavani, resp.

se dovolava zasady kontinuity Gzemniho fizeni, jsou zcela neptipadné (viz napft. rozsudek
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

[47] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze prijata regulace ve svém souhrnu neumoznuje
realizovat stézovatelav zamér tak, jak jej pred lety predlozil ke schvaleni v izemnim fizeni.
Nicméné neznemozinuje stézovateli v upravené podobé vyhovujici zméné tzemniho planu
stavebni projekt realizovat. Jakkoliv tedy nelze vyloucit ani to, ze odpurce regulativy
skuteéné nastavil tak, aby zabranil realizaci puvodniho projektu, neni to samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy, a to i pres to, ze odpurce uzaviel
se stézovatelem planovaci smlouvu. Podstatné je, zda divod zamezeni realizace zaméru je
Ustavné legitimni a zda je opren o zakonné cile. Nejvyssi spravni soud shledal postup odpurce
legitimni a souladny se zakonem. Stézovatel neprokazal, ze by jedinym skutecnym cilem
byla pohoda bydleni ¢lena zastupitelstva, nevyvratil odptircem deklarované davody prijeti
regulace, které byly dostatecné presvédc¢ivé obsazeny v odivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy atéz v rozhodnuti o namitkach, které stézovatel v fizeni vznesl. Odptrce
akcentoval zejména zachovani venkovského charakteru obce, zabranéni rozsahléemu narustu
obytné vystavby, proti (emuz se postavila rovnéz Siroka vefejnost. Odpurci nelze podsouvat
ani nic nekalého na tom, ze uprednostnil nutnost navyseni kapacity verejného vodovodu
a ochranu stavajicich obyvatel pred rizikem poklesu tlaku ve verejném vodovodu, resp.
ochranu stavajicich individualnich zdroji vody. Snaha acil odpurce neptipustit v obci
vyraznou zménu jeji urbanistické struktury a charakteru jeji zastavby, resp. zabranit nastupu
zastavby priméstského a méstského charakteru, je zcela ospravedlnitelna a legitimni.
Regulativy doplnéni do ploch smiSenych obytnych (BV) zajistuji stabilizaci urbanistické
struktury do budoucna, vztahuji se pfitom na jiz zastavéné uzemi, tak na zastavitelné plochy.

[48] Nejvyssi spravai soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze odptirce pri vydani
v v / 4 4 /4 v . M / / M
zmény ¢. 1 izemniho planu svévolné nejednal a jeho postup nemohl byt s ohledem na vyvoj
vztaht a postoju odpurce pro stézovatele prekvapivy. V prubéhu dlouhého obdobi, pricemz
. 4 Ve 4 v v e o o * 4 . vV
je nerozhodné, zda za 15, 9, 6 ¢i méné let zménil odpurce sviij nazor na projekt stézovatele,
k ¢emz ma nepochybné pravo. Zména jeho postoje pfitom nebyla svévolna, ale vyvolana
objektivnimi okolnostmi a do jisté miry jednanim, resp. ne¢innosti samotného stézovatele.
Ze spisu vyplyva, ze ke zméné izemniho planu odpirce pfistoupil i na zakladé podnéti
v . VeV \4 / v o vV v v v/’ 4 4
verejnosti, pricemz vyhrady obcanu smérovaly obecné predevsim k omezeni mohutné
vystavby obce ajeji premény na satelitni mésto, obavy vefejnosti se tykaly rovnéz
nedostate¢nosti vodovodu.

[49] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tkolem spravnich soudu pfi prezkumu zemniho
planu je posoudit, zda byl pfijat postupem, ktery predvida stavebni zakon a spravni fad, zda
pofizovatel respektoval zikonné pozadavky azda prijal feseni, které je v souladu
s principem proporcionality. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12. 1. 2016, ¢.j. 2 As 212/2015-27, soud neni od toho, aby mistnim komunitam diktoval,
jakym zplisobem maji stanovit, jak budou vyuzivany ty které ¢asti tzemi obce ¢i kraje. Jak
vyplyva z nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. IIL US 3817/17, bod 57,
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. IIL US 709/19, bod 42, nebo nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 23. Cervna 2020, sp. zn. IIL. US 1030/20, bod 30, Ustavni soud
v ramci kritéria materialni zakonnosti zasahu do prava na Gizemni samospravu dovozuje, ze
4 / v /4 4 / 4 4 4 M
zasah do Uzemné planovaci dokumentace uzemniho samospravného celku (tedy ido
/. 4 /4 oV / Ve v v v/ M M 4 7/ 4
Uzemniho planu obce) mize byt Cinén pouze v téch pripadech, kdy je jednani dzemniho
’ ’ v/ 7« 7« 7. ;7 7
samospravnéeho celku v ,prikréem* a ,nepochybném® rozporu se zajmy, které zakon chrani.
K takoveé situaci v posuzované véci nedoslo.

[50] Nejvyssi spravai soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze odpurce nebyl
a neni povinen setrvavat desitky let na stejném nazoru na projekt stézovatele. Zmeéna postoje
byla v napadeném opatreni obecné povahy iv fizeni pred krajskym soudem dostateéné
v v Ve V o v ./ o v v 4 o v o v 4
presvédcivé odiivodnéna, jejim duvodem byla kromé naruseni duvéry z divodu porusent
dohod mezi stézovatelem a odpircem ohledné feseni odpadnich vod, ochrany historickych
hodnot sypky, taktéz racionalni obava zvlivii probihajici klimatické zmény na stav
4 / 4 o v /4 / vV v/ 4 v /7 /v i
podzemni vody na uzemi. Dukazy predkladané stézovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti
’ . /_ V. o . ) .V v . y .
nemohou na spravnosti zavéru krajského soudu niceho zmeénit, nebot i1 pokud opravdu
stézovatel zaplatil ,,na sicet opravnéného subjektu“ smluvni pokutu, neexistuje zadna souvislost
mezi planovaci smlouvou, ktera zadny zavazek zakazujici zménu Uzemné planovaci
dokumentace odptrce neobsahovala, a zminénou pokutou udélenou stézovateli.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[52] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. V Gvahu pti priznani nakladu fizeni bral soud v potaz predevsim to, ze odptrce
je malou obci nedisponujici pravnim aparatem; tudiz pravni zastoupeni vyhodnotil jako
potfebné a naklady s tim spojené jako Ucelné vynalozené. Naklady odptrce, ktery byl ve
véci Uspésny, tvori odména advokata ve vysi 6.200 K¢ za celkem dva tkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti a v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dale
rezijni pausal ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada nakladd odptirce tedy ¢ini 6.800 K& DPH z této Castky ¢ini 1.428,- K¢
(§ 57 odst. 2 s. t.s.); celkem tedy 8 228 K¢. Tuto dastku je povinen navrhovatel uhradit
k rukdm advokata odpirce do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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