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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupen Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitskd 582/17, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména anihrada hotovych vydaja advokata Mgr. Jittho Tasla se urcuji
¢astkou 3400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany se kasa¢ni stiZnosti domah4 zru$eni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17.5.2023, ¢.j.41 Az4/2023-58, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
3.1.2023, ¢.j. OAM-1071/ZA-ZA11-K01-2022, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany porusil zalobcovo pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, proto se jiz nezabyval zbyvajicimi
zalobnimi body. Krajsky soud predné s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu vymezil obecnd vychodiska priva vyjadtit se k podklad@m
rozhodnuti stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze se jedna o promitnuti Gstavniho
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prava vyjadrit se ke vsem provadénym dtkazam podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Daného prava se lze dle uvedeného ustanoveni spravntho radu vzdat, coz vsak
podle krajského soudu vyzaduje, aby se zadateli o mezinarodni ochranu dostalo pro pripad
takového kroku urcitych procesnich zaruk. Z odavodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) podle krajského soudu vyplyva, ze by zadatel
o mezinarodni ochranu mél mit ve spravnim tizeni k dispozici pravni informace a informace
o fizeni s ohledem na svou konkrétni situaci tak, aby mohl fizeni lépe porozumeét.
Proceduralni smérnice zminuje také pravo zadatele byt informovan o svém pravnim
postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni. Konkrétné pak krajsky soud odkazal
na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni smérnice.
Proceduralni smérnice zaroven nezna moznost vzdat se téchto procesnich zaruk, coz vsak
podle krajského soudu neznamena, ze unijni pravo brani vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, jen je treba toto ustanoveni
vykladat eurokonformneé.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt
zalovanym dotazan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti o jeho
v/ . Ve v 4 4 4 M M v 4 v /.
zadosti, pri splnéni dvou podminek. Prvni z nich je, aby se tak stalo az poté, co zalovany
shromazdi veskeré podklady pro své rozhodnuti. V § 36 odst. 3 spravniho fadu sice podle
krajského soudu neni urlen presny okamzik, kdy muze dojit ke vzdani se prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti, ovsem je tfeba zvolit takovy vyklad tohoto ustanoveni, ktery
vice chrani prava jednotlivce aktery mazaroven oporu v unijnim pravu, konkrétné
v povinnosti ¢lenskych stath zajistit zadateli ptistup k informacim o zemi pavodu ¢i jinym
odbornym informacim [¢l. 12 odst. 1 pism.d) ve spojeni s¢cl. 10 odst. 3 pism.b) ad)
proceduralni smérnice], pfi¢emz tohoto prava se nelze vzdat. Z toho tedy krajsky soud
dovodil, ze se moznosti vyjadrit se k témto informacim muze zadatel G¢inné vzdat az pote,

. ’ v/ . ’ v 71 7 v . v/ . .
co k nim ma pristup. Krajsky soud dodal, Ze proceduralni smérnice hovori v souvislosti
s pristupem k informacim nejen o zadatelich, ale také o jejich (pravnich) poradcich. Pokud
by Zadatel ziskal pfistup k pravni pomoci az po pohovoru, ale jesté pred shromazdénim
podkladtd pro rozhodnuti, nemohl by takové pravni pomoci efektivné vyuzit, pokud by se
jiz na pocatku ftizeni vzdal prava vyjadtit se k budoucim podkladim rozhodnuti. Vzdani

’ 4 vV 4 o * V.V v . .. /v v 4 \4 / 4

se prava na vyjadreni se k podkladim jesté pred jejich shromazdénim zalovanym by navic
mohlo ovlivnit zalovaného v tom ohledu, ze by svou povinnost shromazdit potrebné
podklady pro své rozhodnuti podcenil.

[4]  Druhou podminkou pro to, aby mohl byt zadatel dotazan, zda se hodla vzdat svého

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je podle krajského soudu zajisténi nalezité

informovanosti zadatele o dopadech takového kroku. Zadatelé o mezinarodni ochranu se

p

nachazeji v neznamém prostredi, neznaji jazyk, neorientuji se v leském pravu ani

v pravidlech spolecného evropského azylového systému. Jejich pravo na informace podle
p p p y y jich p p

proceduralni smérnice a tomu zrcadlové odpovidajici poucovaci povinnost zalovaného si
iy , v v ) : . ;

proto zadaji, aby poskytované informace mély urcitou kvalitu, pokud jde o jejich detailnost

a srozumitelnost. Zadateli je proto tfeba jednoduse a lidsky vysvétlit, co vzdani se prava
Je P J y vy ) P

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti znamena. Zejména by mél byt zadatel poucen o tom,

ze timto krokem pfijde o moznost zpochybnit obsah podkladt pred vydanim rozhodnuti.

Zadatel musi mit prilezitost si uvédomit, ze jiz nebude mit moznost upozornit na slaba mista

p »2¢ ] p
podkladt nebo chybéjici informace tykajici se duvodnosti zadosti. Krajsky soud upozornil
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téz na to, ze obzvlasté Zadatel, ktery nema k dispozici pravni pomoc, muze vzhlizet
k zalovanému jako k nékomu, kdo mu ma poskytnout ochranu. To ho muze vést k projevu
Ve 7 v/ M \4 4 ./ Ve o ’ . o
urcité vstficnosti v tom smyslu, ze se prava vyjadrit se k podkladim vzda jen z toho duvodu,
aby zalovanému uleh¢il rozhodovani o své zadosti. Podminkou tohoto kroku tak musi byt
M / v 4 v v / 4 v/ V oV .
informovany souhlas zadatele s tim, ze zalovany v takovém pfipadé jiz nebude povinen
v i v o 4 ./ Ve
poskytnout zadateli moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit.

[5]  Pti pouziti téchto vychodisek na nyni posuzovanou véc krajsky soud konstatoval,
ze zalovany pochybil, kdyz se zalobce dotazal, zda se hodla vzdat prava vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti, jiz na konci pohovoru. Otazka, kterou Zalovany zalobci polozil
(»Chcete, aby vds spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél mozZnost
se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjddrit, nebo se toboto prava vzdavates*),
. 4 4 4 v . . v Ve V 4 4 4 4

je navic navodna. Mohla v zalobci vyvolat dojem, ze od néj zalovany vzdani se prava podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu olekava, a vyvinout na néj tlak, aby se zalobce zalovanému
zavdélil. Zalovany mél namisto tohoto postupu po skonceni pohovoru shromazdit

’ v . / .. ;. ey 1ve

podklady pro rozhodnuti a zaslat zalobci vyzvu, zda se s nimi chce seznamit a vyjadrit se
k nim. V této vyzvé mu mél poskytnout kvalitni pouceni o jeho pravech, véetné moznosti
vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti spole¢né s jasnym vysvétlenim dopadt
takového kroku. Jen v takovém pfipadé by se zalobce mohl tohoto prava védomé a s plnou
Ucinnosti vzdat.

[6] Pokud jde o podminku nalezité informovanosti, zalovany zalobci pouze oznamil, ze
ma podle §36 odst.3 spravniho fadu pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit
k podkladim tohoto rozhodnuti. Popsal, jaké podklady to budou, a zminil mezi nimi
iinformace o zemich puvodu zalobce. Poté se zalobce pouze zeptal, zda chce, aby ho
\4 / v 4 4 /7 * V_V v v v v
zalovany pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby mél Zalobce moznost se osobné
k témto podkladim vyjadrit, nebo zda se zalobce tohoto prava vzdava. Zalovany zalobci
vubec nevysvetlil, co presné vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti znamena.
Odpovéd zalobce na danou otazku zalovaného ukazuje, Ze si zalobce neuvédomil disledky
takového kroku. Pokud totiz zalobce uvedl, ze je mu situace v Moldavsku a Podnéstri
4 4 v M v 4 v M M i M 4 4 4 o
znama, zda se, ze jako by ocekaval, ze tomu, jak danou situaci v jedné ze zemi svého ptvodu
zna, budou bez dalstho odpovidat i shromazdéné podklady, a nebude proto tfeba se k nim
vyjadrovat. Zalobce si neuvédomil, ze uz nebude mit moznost po shromazdéni podklada
v/ v Ve v M Ve i 4 i o .. 4 v v
ptipadné dolozit, ze je podle néj situace v dané zemi pivodu jina. O tom, ze zalobce nebyl
o dusledcich vzdani se daného prava dostatecné pouclen, svéd¢i ijeho zalobni namitky,
jejichz jadrem je (poté, co se mu dostalo pravni pomoci) nesouhlas s tim, jak zalovany
vyhodnotil situaci v misté, odkud zalobce pochazi (tj. v Podneéstti). Tyto namitky pritom
mobhly zaznit, pokud by mél Zalobce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, jiz v fizeni
pred zalovanym. Zavérem krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
M4 4 4 4 / v 4 .. o /v
soudu, jez neakceptovala postup spravniho organu, ktery predkladal cizincim formular
o vzdani se prava na odvolani proti prvostuptiovym rozhodnutim tohoto spravaiho organu
o jejich spravnim vyhosténi. Podle krajského soudu je snaha zalovaného zkratit zalobce na
jeho pravech s uvedenou praxi srovnatelna.



5 Azs 120/2023

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjad¥eni Zalobce

[71  Zalovany (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, kterou
povazuje za prijatelnou, nebot krajsky soud v nyni posuzované véci podle jeho nazoru
nespravné aplikoval platné pravo a odchylil se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Z napadeného rozsudku neni podle stézovatele patrné, o jaky zavazny pravni zaklad
opira krajsky soud svij zavér o stanoveni zminénych podminek pro postup stézovatele
v souvislosti s moznosti zadatele vzdat se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.
Soucasné zrozsudku krajského soudu nevyplyva ani ziddné pochybeni stézovatele.
Oddvodnéni proceduralni smérnice, na které krajsky soud odkazoval, neni pravné zavazne.
Krajskym soudem formulované podminky pak podle stézovatele nevyplyvaji ani zjim
Vv /4 v ’ . 4 v 4 4 ’
zminovaného cl. 12 odst. 1 pism. a) a d) ve spojent s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni
Y -
smérnice.

[91 K prvni podmince vymezené krajskym soudem pak stézovatel konstatoval, ze pristup
zadatele k informacim je garantovan jiz § 10 odst. 1 zakona o azylu, zadatel se tedy muze po
celou dobu spravniho tizeni dovolavat informaci tykajicich se jeho fizeni. Soucasné je mozné
vyuzit téz institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu. Vzdanim se prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti tedy neni vycerpana zadatelova moznost seznamit se
s informacemi o jeho zemi puvodu, pripadné ma tuto moznost i jeho pravni zastupce, a to
kdykoli v prubéhu spravniho rizeni. Pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které
obsahuje mj. 1 popis a vysvétleni vSech jeho procesnich prav, zalobce prevzal dne 8. 12. 2022
a vlastnoru¢né podepsal. Stézovatel zduraznil, ze i presto, ze se zalobce vzdal svého prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neovlivnil tim stézovateltv postoj ke shromazd'ovani
relevantnich a aktualnich informaci o zemich puvodu zalobce. Stézovatel ma zijem na
fadném posouzeni zadosti a pfi ziskavani informaci o zemich pavodu zadateld musi
postupovat v souladu se zakonem a pozadavky, jez jsou na stézovatele v tomto ohledu
kladeny, pricemz ziskané informace jsou zpracovavany v souladu se Spolecnymi pokyny
Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich pavodu aZpravou Evropského
podptrného Gradu pro otazky azylu (EASO, nyni Agentura Evropské unie pro otazky azylu
- EUAA) k metodice informaci o zemich ptvodu. Tento postup poskytuje dostatecné
zaruky, ze stézovatel shromazdi podklady v dostatecné kvalité s prihlédnutim ke
konkrétnim aspektim azylového prfibéhu zadatele. S ohledem na uvedené se stézovatel
domniva, Ze podminka existence shromazdénych podkladd jiz v dobé, kde je Zadatel
seznamen s moznosti vzdat se svého prava vyjadrit se k nim, je nadbytecna a nevyplyva ani
z zddného zavazného pravniho predpisu.

[10] K druhé podmince pak stézovatel konstatoval, Ze nelze dovozovat, ze zalobce byl
4 / 4 4 \4 v v/ 4 \4 v/
zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mél po celou dobu rizeni moznost pozadat
o informace, nahlédnout do spisu a neni osobou nesvépravnou, ktera by nebyla zptsobila
disponovat svymi procesnimi pravy. Pohovor byl szalobcem veden za pfitomnosti
tlumocnice z ruského jazyka, pri¢emz zalobce byl téz tadné poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce vyslovné uvedl, ze svého prava vyuzit nechce. Pokud

v v N o v J4 v . ’ e
zalobce c¢emukoliv v pribéhu konaného pohovoru neporozumél, nic mu nebranilo
VvV v/ v 4 v/ v Vee 4 i /4 */
stézovatele pozadat o vysvétleni, ptipadné pozdéji nahlédnout do spisového materialu.
Zavérem tedy stézovatel dodal, Ze dodrzel veskeré postupy 1 pravidla formalni pravni logiky

a rovnéz vsechny ukony ucinil radné a Gplné.
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[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze na jeho odpovéd na otazku
polozenou stézovatelem na konci pohovoru nelze pohlizet jako na informované
a kvalifikované vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim. Zalobce jakozto cizinec si
nemohl byt védom vSech negativnich disledkd vzdani se tohoto prava, coz je zjeho
odpovédi iz nasledné zalobni argumentace patrné. Pokud by stézovatel rozvedl, jaké
disledky mize mit vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, Zalobce by se jej
jisté nevzdal. Vyuzivani prava na informace ¢i prava nahlizet do spisu dané procesni pravo
oV > / o v . / Ve s / /
nemuze suplovat. Zalobce poukazal téz na to, ze proces faktického vyuziti prava nahlédnout
do spisu zabere vyrazné vice ¢asu nez doba, kterd ubéhla mezi pohovorem a dnem vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se téz ztotoznil s krajskym soudem, ze na danou
M .. . /4 4 v M Vv/ 4 4 ’ ’ 4 4
situact jsou aplikovatelné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k otazce vzdani se prava na
odvolani, na které krajsky soud odkazoval. Zalobce tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele jako nepfijatelnou odmitl.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), ajedna za néj
k tomu povérena osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmitiovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se tyka
pravni otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(¢tvrty duvod prijatelnosti).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, ptricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda, pfipadné za jakych podminek muize
byt zadatel o mezinarodni ochranu stézovatelem vyzvan k vyjadreni, zda se vzdava svého
prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti.

[18] Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

[19] K pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyjadril ve své judikatute
Nejvyssi spravni soud, pric¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44,
publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:

»V proé 7adé je treba podotknout, Ze pravo ucastnika 7izeni vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim rizeni, které je soucasné
zarukou zakladnibo prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma
kazdy pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem provadénym ditkazim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 As 42/2014-35). Uvedené pravo sicastnika spravniho
Yizeni pritom nezabrnuje jen pasivni roli sprdvnibo organu spocivajici v tom, Ze nebude
ucastnikim vizeni v uplatriovani toboto prdva brinit, nybrZ predpoklidd, Ze spravni organ
ucastnika tizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkdzat lze rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k'§ 33 odst. 2 zdkona
¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni vdd), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu. Z této judikatury vyplyvd, Ze smyslem daného procesnibo
prdva je umoznit iicastniku vizent, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni
organ ukondil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.
Vzbledem k tomu, Ze si vicastnik ¥izeni sam nemiize ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy
e shromazd ovini podkladii rozhodnuti ukonceno, musi z vyjzvy spravnibo organu k seznameni
byt ziejmé, Ze shromazd ovani podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, & j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod & 303/2004 Sh. NSS).«

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz
k 4¢innému vzdani se prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

’ 4 v/ 4 v VvV oV v/ 4 v/ . . 4 4
spravnitho fadu na zakladé dotazu stézovatele muaze v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu dojit az poté, co stézovatel jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v prfipadé, ze
zadatele nalezité pouli o disledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované
a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopadd.
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[21] Pokud stézovatel namita, ze pro stanoveni uvedenych podminek neexistuje pravni
zaklad, nelze mu dat za pravdu. Krajsky soud naopak spravné konstatoval, Ze moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dtlezité procesni pravo vychazejicii z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pak rovnéz spravné vychazel ze
zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj. zjeji preambule
(odGivodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odtvodnéni, které jsou jeji
soucasti, sice nemaji pravni zavaznost, jak konstatoval téz stézovatel, coz tedy znamena,
ze nemohou byt uplatiiovany jako dtvod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni
dotéeného pravniho aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim
jejich znéni (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24.11.2005, Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, ECLLEU:C:2005:716, bod 32 avném citovana judikatura).
Odavodnéni unijniho aktu vSak muze upresiiovat obsah jeho ustanoveni, je dulezitym
interpreta¢nim prvkem, ktery muze objasnit vuli unijnitho normotvirce (viz napt. rozsudek
velkého senatu  Soudntho dvora ze dne 10.1.2006, [ATA aELFAA,
C-344/04, ECLLLEU:C:2006:10, ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLL.EU:C:2019:1113).

[22] Vychodiskem proceduralni smérnice, které zohlednil téz krajsky soud, je zejména
v \4 . ’ 4 4 ’ 4 v/ 4 4 A

pozadavek, aby zadatel o mezinarodni ochranu obdrzel ve spravnim rizeni pravni informace

. v/ 7 . /4 4 i . . ] v _ 7/
ainformace o rizeni sohledem na jeho konkrétni situaci (viz bod 22 odavodnéni
proceduralni smérnice), aby mél Géinny pfistup k tizeni jakoz i moznost predkladat dulezité
skuteénosti o svém ptipadu ipravo byt informovin osvém pravnim postaveni
v rozhodujicich okamzicich béhem tizeni (bod 25 odGvodnéni proceduralni smérnice). Tyto
body odivodnéni proceduralni smérnice jsou tedy dualezitym vykladovym voditkem pro
interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni.

[23] Na oduvodnéni proceduralni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky pro
zadatele o mezinarodni ochranu upravené pfimo v jednotlivych ustanovenich proceduralni
smérnice, jako je napf. povinnost Clenskych statd zajistit, aby zadatelé byli informovani
M M v 4 v v o v v 4 \4 4 o v
Vv jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze divodné predpokladat, ze mu rozumi, o prubéhu
v/ 4 / 4 M v v/ 4 v / o 4 v 4
fizeni a o svych pravech a povinnostech béhem fizeni a o moznych dusledcich nesplnéni
téchto povinnosti s tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a)
proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby zadatelé, pfipadné jejich pravni poradci
.o 7 . V1 24 . ’ " ’ 4 ’
nebo jini poradci méli pfistup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
v . . . ) . Vi /7 /7 v
smérnice (informace o zemi puvodu) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10
odst. 3 pism.d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné posudky nebo konzultace napt.
o otazkach zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity), pokud spravni organ
zohlednil takové informace pfi rozhodovani o jejich zadosti [Cl. 12 odst. 1 pism. d)
proceduralni smérnice]. Jak jiz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
smérnice musi Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni informace
z ruznych zdroju o zemich ptivodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél mit
spravni organ moznost v pfipadé potreby konzultovat s odborniky mj. vySe zminéné
/ 4 Ve v o M v /4 4 v i 4 v v
odborné otazky. Je pritom treba zdUraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze by mél
zadatel o mezinarodni ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

[24] K tomu je nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2 spravniho fadu maji spravni
organy poucovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v souvislosti se svym tkonem
dotlené osobé priméfené poucleni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to
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vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné. Je pritom zcela
ztejmé, ze cizinci, tim spise v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné poskytnout
dostatecné a srozumitelné poucleni o veskerych jeho procesnich pravech a povinnostech.
Podminka nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu pro pfipad, ze je
dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, jak ji
. . , , . ’ ’ v .. . / ’ v/
vymezil krajsky soud, tedy ma oporu jak v proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu.

[25] Co se tyle druhé podminky v podobé shromazdéni veskerych podkladi jiz v dobé,
kdy je zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, lze vedle
argumentace krajského soudu k této otazce (mj. vySe vymezenymi procesnimi zarukami dle
proceduralni smérnice) odkazat ina samotny smysl prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jak ho dovodila mj. zmitiovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt Gcéastnik fizeni spravnim organem dotazovan,
zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim v dtivéjsich
fazich spravniho ftizeni, kdy shromazd'ovani podkladd jesté neni ukonceno a kdy tedy si
Glastnik fizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema moznost ovétit, jaké podklady
pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho stanovisko.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nikoliv zavéry krajského soudu, ale naopak
stézovatelav postup spodivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval
o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim a sdélil mu, Ze jimi
budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti udaji k zadosti, protokol o pohovoru
a (dosud neshromazdéné) informace o zalobcovych zemich pavodu (Moldavsko, vcetné
Podnéstii, a Ruska federace), ale zaroven se zalobce dotazal, zda se hodla tohoto prava vzdat
(»Chcete, aby vds spravni orgdan pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél mozZnost
se 0sobné k témto podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzdavates ),
nema oporu v ucinné pravni upravé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni rad vibec
nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika rizeni aktivné dotazuje na to, zda se
Ucastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, presto krajsky soud takovou
moznost zcela nevyloudil, pfipustil ji ovsem toliko za vymezenych podminek tak, aby nebyl
zcela popfen smysl tohoto institutu.

[27] Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ze v uvedeném pripadé nebyla vibec
dodrzena zaruka informovanosti zalobce o jeho pravech zakotvena predevsim v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) proceduralni smérnice, resp. stézovatel nesplnil svou poucovaci povinnost, nebot
zalobci vibec nesdélil anevysvétlil procesni dusledky vzdani se prava vyjadfit se
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce zjevné viibec neporozumél vyznamu prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, resp. disledkim vzdani se tohoto prava. To plyne, jak jiz
konstatoval krajsky soud, také z zalobcovy odpovédi na vySe uvedeny dotaz stézovatele,
ktera znéla: ,Nechci svého prava vyuZit, situace v Moldavsku a Podnéstr{ je mi zndma.“ Zalobce
tedy zfejmé predpokladal, Ze tomu, jak situaci v jedné ze svych zemi ptivodu zna, budou bez
dalstho odpovidat i shromazdéné podklady, a nebude tedy tfeba se k nim dale vyjadtovat. Je
rovnéz pravdou, Ze otazka, kterou stézovatel zalobci polozil, byla navodna, nebot v zalobci
skuteéné mohla vyvolat dojem, Ze od néj stéZovatel vzdani se pravadle § 36 odst. 3 spravniho
radu olekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem stézovateli vyhovét a zavdécit se mu. Na
uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze u pohovoru s zalobcem byla ptitomna tlumocnice.
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[28] Pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemize dostatecné nahradit ani moznost
zadatele pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 10 odst. 1 zakona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho radu. Smyslem
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je, aby tcastniku fizeni byla fakticky dana
moznost seznamit se s uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym
podklad@m rozhodnuti. Uastnik ¥zeni viak nemtZe, pokud mu to spravni orgin sim
nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skuteCné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti
a chysta se ve véci rozhodnout.

[29] Jak jiz bylo konstatovano, Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro postup, ktery
stézovatel uplatnil v nyni posuzované véci, a odchylil se tak od bézné praxe spravnich
organd, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Ze spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by byl
zalobce dostateCné poucen o svych procesnich pravech, jak tvrdi stézovatel. Dle obsahu
spisového materialu Zalobce dne 8. 12. 2022 ptevzal a podepsal vyzvu k poskytnuti Gdaji
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz soudasti bylo poudeni tykajici se pouze
nasledk nedostaveni se k poskytnuti informaci k zalobcové zadosti. Pokud stézovatel
odkazoval na moznost pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, z dikce § 10 odst. 1 zakona o azylu jasné plyne, ze stézovatel ve vyzvé k poskytnuti
/ o 4 N v 4 A 4 v/ Vv v 7 . 4 7
Udajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ,pouc? Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
0 mozZnosti poZddat o informace tykajici se prisbéhu rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které
se vztabuji k osobni situaci Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany“. V jiz zminéné vyzvé vsak
zadné takové pouceni stézovatel zalobei neposkytl. I pokud by vsak zalobce byl o svych
4 ’ v 4 v 4 M / N4
procesnich pravech poucen a nebylo by mu branéno v tom, aby pozadal o informace tykajici
se prubéhu fizeni o jeho zadosti, ptipadné aby nahlédl do spisu, nic by to nezménilo na tom,
ze zalobce tim, ze se na zakladé podnétu stézovatele bez védomi duasledkt vzdal prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jiz na podatku tizeni, pfisel o vyhodu byt informovan
o tom, ze stézovatel jiz ma k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti o Zalobcové zadosti
v 4 v v/ 4 4
a ze nebude provadét dalsi dokazovani.

[30] Na uvedeném nic nemtze zménit ani stézovatelovo tvrzeni, Ze veSkeré informace
obstarané stézovatelem jsou v souladu se Spole¢nymi pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemich puvodu a Zpravou EASO k metodice informaci o zemich ptvodu.
I pokud by totiz stézovatelem obstarané informace o zemi ptvodu byly dostate¢né kvalitni
a dostate¢né by reagovaly na konkrétni pfibéh zadatele o mezinarodni ochranu, coz
rozhodné nelze povazovat za a priori zarulené, zadatel by mél mit moznost navrhnout
doplnéni podkladt o dalsi informace o zemi puvodu, které povazuje za relevantni, pripadné
navrhnout doplnéni dalsich diakazu, af jiz jde o jeho osobni poznatky a zkusenosti tykajici
se situace v zemi piivodu & jeho azylového pibéhu & o jiné skuteénosti. Zadateli tedy nelze
bez dalstho odeprit pravo vyjadrit se k témto kompletnim podkladim a sdélit k nim své
stanovisko.

[31] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze pro nyni posuzovanou véc
jsou do urdité miry relevantni zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem (napf.
vrozsudcich ze dne 8.11.2017, (.j.5Azs272/2017-17, ze dne 14.11.2017,
.. 5 Azs 270/2017-17, ze dne 29. 11. 2017, C.j. 5 Azs 273/2017-31, ¢i ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 1 Azs 353/2017-39) v pripadech, kdy se cizinci po obdrzeni prvostuptiového rozhodnuti
osvém spravnim vyhoSténi na formulafich predlozenych spravnim orginem (policii)
vzdavali prava na odvolani, byt procesni dusledky takového kroku byly pro tyto cizince
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nepochybné jesté zavaznéjsi nez v pripadé vzdani se prava na vyjadreni se k podkladum
4 M vV/ /4 4 v M M 4 4 /
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovSem v souvislosti s neakceptovanim uvedeného
postupu policie poukazal téz na svij rozsudek ze dne 6. 1.2012, ¢.j. 5 As 120/2011-80,
v némz upozornil na to, ze poucovaci povinnost spravniho organu obsazena v § 4 odst. 2
spravniho radu, jez je soucasti ustavniho prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 M v vV v 4 4 4
zakladnich prav asvobod, je obecné zaméfena na pouleni o procesnich pravech
i .. v 4 M 4 M /7 IV /7 V7 4 4
a povinnostech, nelze ji v§ak vnimat jako navod k tomu, jak maji Gcastnici fizeni v daném
ptipadé jednat. Svou pravomoc muze spravni organ uplatnovat pouze k tém tcelum, k nimz
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a pouze v tomto rozsahu, pricemz pri
/ / s / ’ / T / /ot Vv . v 2 v
vykonu své pravomoci je spravni organ vazan pravnimi predpisy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo § 2 odst. 1 a 2 spravatho radu).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel v nyni
/ v . /7.1 VvV . 4 4 v Vet © 4 */ 1V
posuzovaneé veéci zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, pticemz toto podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem mohlo mit v tomto pripadé za nasledek
4 4 4 VvV v - 4 4 v
nezakonné rozhodnuti stézovatele o véci same [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

IV.
Zavér a naklady rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch, a proto by mél vidi
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasalni stiznosti
dtvodné vynalozil. Zalobce v$ak byl v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, ktery
mu byl ustanoven jiz krajskym soudem, pticemz podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. t.s. hradi zastupci zalobce, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ze spisu neni ani patrné, ze by zalobci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoli jiné naklady, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

[35] Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jifimu Taslovi, Nejvyssi spravni
soud priznal odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja za tento tkon ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Tato ¢astka bude zastupci
zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



