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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Sebastidnem Capuchou, advokitem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. 10 Af 4/2023-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 18. 7. 2017 k Méstskému Gfadu Frydlant nad Ostravici Zadost
o vraceni spravnich poplatkt za porizeni kopii z celkem Sesti spravnich spist v celkové vysi
155 K¢. Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, ¢ j. MUFO 26116/2017, zadosti
zalobkyné nevyhovél (a zalobkyni poucil o tom, ze proti jeho rozhodnuti se nelze dle § 7
odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, odvolat, byt pozdéji v této véci
vychazeli spravci dané vSech stupnt z toho, ze odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu
jakozto spravce dané prvniho stupné o nevyhovéni zadosti poplatnika o vraceni spravanich
poplatka je pripustné - pozn. NSS). Uvedené rozhodnuti méstského tradu bylo nasledné
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zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 22 A 180/2017-31,
pro neprezkoumatelnost a véc byla méstskému aradu vracena k dalsimu fizeni, nebot se
podle krajského soudu méstsky Grad opomnél zabyvat tim, zda byla zalobkyné Géastnici
fizeni ve vécech, k nimz byly vedeny spisy, ze kterych ji byly pofizeny kopie, pficemz
spravni poplatek ji podle krajského soudu nemél byt vyméren z listin, které ji mély byt
zaslany jakozto Gcastnici fizeni. Méstsky Grad poté dalsim rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019,
¢. j. MUFO 23468/2019, zadosti zalobkyné opét nevyhovél. Toto rozhodnuti zrusil ve
zkraceném prezkumném frizeni dle § 97 spravaiho radu Krajsky Grad Moravskoslezského
kraje rozhodnutim ze dne 6.2.2020, ¢.j.20518/2020, nebot méstsky trad nespravné
postupoval podle spravniho radu, prestoze mél postupovat podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,daniovy rad“). Odvolani proti tomuto rozhodnuti
krajského Gradu zalovany rozhodnutim ze dne 21.5.2020, ¢.j. MF-12557/2020/3903-3,
zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil. Méstsky rad nasledné rozhodnutim ze dne
3.8.2021, ¢ j. MUFO 25060/2021, zadosti zalobkyné opét nevyhoveél s tim, ze nesouhlasil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé, ze by pro vymeéfeni danych spravnich
poplatka mélo byt relevantni, zda zalobkyné byla uéastnici danych spravnich. Na zakladé
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti méstského uradu krajsky afad vyrokem svého
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120001/2021, s odkazem na § 116 odst. 3 daniového
fadu, v rozhodném znéni, vratil véc méstskému Gradu k postupu dle § 113 odst. 1 danového
radu (tj. k tomu, aby méstsky Grad sam rozhodl o odvolani zalobkyné), coz krajsky arad
odavodnil tim, ze méstsky Grad opét nezjistoval vyse zminéné skutecnosti, které oznacil za
relevantni ve svém zrusujicim rozsudku Krajsky soud v Ostravé.

[2]  Méstsky arad se dne 10. 6. 2022 obratil na zalovaného s podnétem k prezkoumani
uvedeného rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 10. 2021,
¢. j. MSK 120001/2021, nebot nesouhlasil se zminénym pravanim nazorem Krajského soudu
v Ostravé. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, &. j. MF-17659/2022/3903-3, natidil dle
§ 121 odst. 1 danového radu prezkoumani daného rozhodnuti krajského Gradu, byt samotny
podnét méstskeho Gradu divodnym neshledal, a naopak pripomnél méstskému aradu, ze je
dle §78 odst.5s. f. s. pravnim nazorem krajského soudu vyjadftenym v jeho zrusujicim
rozsudku v dal$im fizeni v dané véci vazan. Nicméné zalovany dospél k zavéru, ze odvolaci
rozhodnuti krajského uradu vykazuje podstatné vady, které by mohly mit vliv na soulad
tohoto rozhodnuti s pravanimi predpisy. Konkrétné zalovany vytkl krajskému dGradu
predevsim nespravny postup ve véci. Pokud krajsky arad hodlal méstsky afad zavazat
k tomu, aby ve véci doplnil dokazovani, nebyly dany podminky pro postup dle § 113
danového fadu, tedy pro to, aby méstsky tfad sam rozhodl o odvolani zalobkyné. Navic
vraceni véci prvostupniovému spravci dané dle § 116 odst. 3 danového fadu, v rozhodném
znéni, k postupu dle § 113 odst. 1 danového fadu mél odvolaci organ uéinit Gfednim
postupem, nikoliv vyrokem svého rozhodnuti. V odvolacim fizeni dle danového radu
se uplatni apelacni princip, ktery odvolacimu organu neumoznuje ani odvolanim napadené
rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti. Naopak,
sam odvolaci organ zajistuje napravu pripadného nedostatecného zjisténi skutkového stavu
i pravnich vad rozhodnuti prvniho stupné, a to postupem dle § 115 danového radu. Byl to
tedy krajsky ufad, kdo mél po zjisténi vad rozhodnuti méstskeho uradu uplatnit § 115
danového radu, tedy doplnit odpovidajicim zpusobem dokazovani (popt. v souladu s timto
ustanovenim ulozit méstskému uradu, aby doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni proved]
on). V zavislosti na vysledku doplnéni fizeni mél krajsky urad o odvolani zalobkyné
rozhodnout jednim ze zpusobu predvidanych v § 116 odst. 1 danového radu (tj. bud
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odvolanim napadené rozhodnuti zménit, nebo ho zrusit a zastavit fizeni, nebo odvolani
zamitnout a jim napadené rozhodnuti spravce dané potvrdit). Bude tedy na krajském ufadu,
aby v prezkumném fizeni své odvolaci rozhodnutim zménil dle § 123 odst. 5 datiového tadu
tak, ze o odvolani zalobkyné rozhodne jednim z uvedenych zptsobu, pfipadné krajsky urad
’ v 4 4 ’ 4 v/ Ve 4 Vv \4 v /
své prezkoumavané odvolaci rozhodnuti zrusi, pokud dospéje k zavéru, ze nemélo byt
vydano, anebo, pokud neshleda divody ke zméné nebo zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, prezkumné fizeni zastavi.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o natizeni pfezkoumani rozhodnuti
krajského Gradu podala zalobkyné rozklad, ktery vsak ministr financi rozhodnutim ze dne
8.12.2022, ¢.j. MF-17659/2022/3903-12, zamitl arozkladem napadené rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu brojila zalobkyné zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2023, . j. 10 Af 4/2023-39, odmitl. Méstsky
soud se dikladné zabyval ptipustnosti podané zaloby. Dospél pritom s odkazem na
. M M VVv/ 4 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru, ze rozhodnuti o natizeni prezkoumani
daniového rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni ve smyslu
§70 pism.c)s.f.s.ani rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu §70 pism. b)
s. . s. a zpravidla se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s., proti
némuz je zaloba pripustna. To vSak nevyplyva z jeho podstaty, ale zavisi na tom, zda se toto
4 Ve M M 4 4 / V. v 4 v/ v
rozhodnuti néjak projevilo v pravni sfére zalobce. V posuzovaném pripadé tomu tak dle
v / 4 4 M v v 4 4 v/ 4 4
méstského soudu neni. Rozhodnutim, jehoz prezkoumani bylo nafizeno, odvolaci organ
N v v / 4 i v v/ v/ 4 v/ Vv v
vratil véc prvostuptiovému spravci dané k dalsimu postupu v fizeni o zadosti zalobkyné.
Rizeni o zadosti zalobkyné tim neskoncilo, a proto rozhodnuti odvolaciho organu zavazné
neupravovalo zalobkynina prava ani povinnosti a nemohlo se tedy ani dotknout jeji pravni
stéry. Takové Glinky muize mit az konelné rozhodnuti o jeji zadosti. Jestlize tedy
rozhodnuti krajského Gfadu, jehoz prezkoumani bylo nafizeno, pfimo nezasahovalo do
pravni sféry zalobkyné, pak totéz je podle méstského soudu treba konstatovat o zalobou
/ /v J .. . [T v o ’
napadenych rozhodnuti zalovaného a ministra financi, jimiz bylo prezkoumani rozhodnuti
krajského Gfadu natizeno. Ani tato rozhodnuti tedy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. a zalobkyné by proti nim tedy nemohla brojit spravni zalobou. Vyjimkou by
mobhla dle méstského soudu byt pouze situace, kdy by rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
obsahovalo zavazny pravni nazor nadfizeného spravce dané, jenz by predurcoval vysledek
v/ 4 v v 4 4 M \4 v 4 4 v/ v
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz pfezkoumani bylo natizeno. To se vsak
J v/ v /v ’ v/ ’ v N .
v posuzovaném pripadé nestalo. Rozhodnuti zalovaného o nafizeni prezkoumani ani
rozkladové rozhodnuti ministra financi se nijak nevyjadfuji ke hmotnym pravim
\4 v / v / ./ / v v 4 M 4 i 4 4 4 4 v
zalobkyné, nybrz zabyvaji se vylu¢né procesnimi otazkami a ponechavaji na spravcich dané
o4 o 4 v/ 7 / o v/ Vv v
rozhodujicich v ptivodnim fizeni, jakym zpusobem o zadosti zalobkyné rozhodnou.

[5] Sohledem na tyto Gvahy dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti ministra financi je tkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1s. f. s., a proto je ze soudniho prezkoumani dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloudeno, takze
zaloba proti nému je neptipustna [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Z toho dtuvodu ji méstsky soud dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

II.
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Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou doplnil rovnéz jeji zastupce. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského
soudu o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., tedy Ze nezasahuje do prav ani povinnosti stézovatelky. Stézovatelka poukazuje na
to, ze ministr financi v bodé 30 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze krajsky urad
v zavislosti na vysledku prezkumného fizeni bud'to své puvodni rozhodnuti zrusi, nebo
zméni (zjisti-li, ze byly naplnény podminky dle § 121 odst. 1 danového radu), anebo
prezkumné rizeni zastavi. Pokud by tedy krajsky Grad zménil v prezkumném fizeni své
puvodni rozhodnuti tak, ze by stézovatel¢ino odvolani zamitl, zasahl by tim do jejich prav.
Stézovatelka upozornila, ze pravé k tomu nakonec doslo, nebot krajsky urad rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. MSK 133768/2022, zménil své puvodni odvolaci rozhodnuti, jehoz
prezkoumani bylo narizeno, tak, ze odvolani stéZovatelky zamitl a potvrdil odvolanim
napadené rozhodnuti méstského afadu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. MUFO 25060/2021. Méstsky
soud mél dle stézovatelky uvedené rozhodnuti zohlednit pfi rozhodovani o jeji zalobé,
namisto toho vsak zalobu odmitl, prestoze zalobou napadené rozhodnuti predurcovalo
vysledek prezkumného fizeni. Dale stézovatelka namitala, ze mél méstsky soud posoudit,
zda véc nelze projednat v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své rozhodnuti
a rozhodnuti ministra financi, jakoz ina napadené usneseni meéstského soudu, s nimz se
ztotoznil.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Nejvyssispravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni méstského

soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v / v v V4 % 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméruje proti
usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba stézovatelky odmitnuta jako neptipustna,
v takovém pripadé lze kasacni stiznost podat pouze zduvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.]. Pod tento duvod spada
1 pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004-53; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz v tomto
pripadé nepfislusi zabyvat se véci samou, tedy posuzovat zakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu bude pouze to, zda méstsky
soud postupoval spravné, kdyz stézovateléinu zalobu podle §46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl s odivodnénim, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra financi
neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[11] Dle §65 odst. 1 s. t.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo

o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7 7 4 4 4 4 v
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 . 7¢¢
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
oV \4 4 v 4 /4 4 v/ v 4 .
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[12] Stézovatelka predevs$im nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o tom, ze zalobou
napadené rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurCuje jeji prava ani
povinnosti. Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovatelce zapravdu.

[13]  Stézovatelce lze ptisvédCit v tom, ze rozhodnuti nadtizeného spravce dané o nafizeni
prezkoumani danioveho rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 1 danového fadu obecné neni
vylouCeno ze soudniho prezkumu. To ovSem méstsky soud v napadeném usneseni
nezpochybnuje. Naopak sam odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 4.2017,¢. 7.9 Afs 257/2016-62, a ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016-27, podle nichz se
nejedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2006, C.j. 1 Afs 21/2006-52, podle
néhoz se nejedna ani o rozhodnuti predbézné povahy.

[14] Méstsky soud pouze dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném pripadé se vzhledem
ke konkrétni procesni situaci zalobou napadené rozhodnuti nijak neprojevilo v pravni
stéfe stézovatelky a nejedna se tedy o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. V tomto sméru je tfeba méstskému soudu prisveédcit.

[15] V posuzovaném pripadé byl stav véci pred vydanim zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného a ministra financi dle procesné vadného odvolaciho rozhodnuti krajského uradu,
M v v 4 4 4 v v/ / v v / /v v M M
jehoz prezkoumani bylo nasledné narizeno, takovy, ze meéstsky tGfad mél v souvislosti
s potfebou doplnit dokazovani sim rozhodnout o odvolani stézovatelky dle § 113 odst. 1
danového radu (tedy patrné autoremedurou). Krajsky Grad tedy o stézovatelkou uplatnéném
naroku sam nerozhodl, ale pouze (procesné vadnym postupem) vratil véc spravci dané
prvaiho stupné. Rozhodnuti krajského uradu tak neménilo stézovatel¢ino hmotnépravni
’ VY . J v/ v . v/ ’
postaveni (ojeji zadosti nebylo rozhodnuto). V takovém pripadé ani nafizenim
prezkoumani tohoto rozhodnuti krajského dfadu nemohlo byt zasazeno do
stézovatel¢inych subjektivnich hmotnych prav.

[16]  Se stézovatelkou nelze souhlasit, namita-li, ze uvedené zavéry odporuji dosavadni
judikature spravnich soudu. Je pravdou, ze v jiz zminovaném rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
v e / v / . vV

C.j. 1 Afs 21/2006-52, na ktery odkazovala vedle méstského soudu isama stézovatelka,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o narizeni prezkoumani darového
rozhodnuti vydané z moci Gfedni instan¢né vys$im spravcem dané podle §55b odst. 4
tehdejsiho  zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkd, obecné je soudné
prezkoumatelné a tento zavér plati 1 nadale za soucCasné pravni upravy. Nejvyssi spravni
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soud v uvedeném rozsudku pfitom vysel z predpokladu, ze natidi-li nadtizeny spravce dané
v 4 4 v 4 4 4 v v 4 v \4 A
prezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je
v rozporu s pravaimi predpisy a ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi; timto nazorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni,
4 /4 v I 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 v
pro nasledné prezkumné fizeni vazan. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze
v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /v v / M
narizenim prezkoumani dariového rozhodnuti nastava v pravni sfére dariového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho jiz stanovené dariové povinnosti.

[17] O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé nejedna. O stézovatelciné zadosti
o vraceni spravnich poplatkt nebylo rozhodnutim krajského Gtadu, jehoz prezkoumani
bylo nafizeno, rozhodnuto (nelze zde tedy hovotit o tom, ze by ji toto rozhodnuti zakladalo
pravni jistotu ohledné vysledku dariového ftizeni) adavody, které vedly k natizeni
prezkoumani, se tykaly vylucné postupu krajského uradu v rizeni, nikoli opravnénosti
stéZovateltiny Zadosti. Zalovany, resp. ministr financi, tedy ani nevyslovili zivazny pravni
nazor tykajici se véci samé (k tomu viz nize). Pro posouzeni pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti o narizeni prezkoumani danového rozhodnuti je pfitom podstatné, zda bylo
rozhodnutim, jehoz pfezkoumani je nafizeno, autoritativné rozhodnuto o danové
povinnosti danového subjektu (tj. o jejt existenci a/nebo vysi).

[18] V posuzovaném pripadé bylo zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovaného
a ministra financi nafizeno prezkoumani rozhodnuti krajského wradu, kterym nebylo
stanoveno, zda stézovatelce maji, nebo nemaji byt vraceny zaplacené spravni poplatky, ale
pouze, jak jiz bylo konstatovano, byla véc procesné vadnym postupem vracena méstskému
Gradu. Ani skuteCnost, ze ma nafizeni prezkoumani rozhodnuti vadi takto
prezkoumavanému rozhodnuti dle § 123 odst. 4 danového radu odkladny tucinek, tedy
v tomto pripadé (na rozdil od situace, kdy je takto zasazeno do pravomocné stanovené
danové povinnosti) primo nezasahla do pravni sféry stézovatelky.

[19] Na uvedeném nic nemeéni ani to, ze krajsky urad nasledné v prezkumném fizeni dle
§ 123 odst. 5 danového radu zménil své predchozi rozhodnuti tak, ze stézovatel¢ino odvolani
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti meéstského wradu potvrdil. Proti takovému
rozhodnuti ma stézovatelka moznost brojit, po vylerpani fadného opravného prostredku
podle danového radu (tj. odvolani, byt stézovatelku krajsky Grad ve svém novém rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MSK 133768/2022, nespravné poucil, ze se proti tomuto rozhodnuti
nelze odvolat) samostatnou zalobou, a neni tedy dtvod ho zohledniovat v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, jimz zalovany nafidil prezkoumani predchoziho rozhodnuti krajského
Uradu.

[20] Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatelky, ze ministr financi vyslovil v bodé 30
v 4 4 4 / 4 4 4 ./ \4 Vv Ve /
zalobou napadeného rozhodnuti zavazny pravni nazor, jimz predurcil vysledek
v / v/ 4 Vv M v N4 \ A 4 A% i M . 4
prezkumného fizeni. Stézovatelka zjevné narazi na ¢ast rozhodnuti, v niz ministr financi
uvedl: ,Vysledkem krajskym iradem provedeného prezkumného ¥izeni by mélo byt vydani
rozhodnuti dle § 123 odst. 5 dariového 7ddu. Tim podle vysledkii toboto prezkumnébo 7izeni
prvodni rozhodnuti zrusi, nebo zméni, jestlize zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121
odst. 1 dariového 7dadu; vopacném pripadé prezkumné tizeni zastavi“ Citovana pasaz
rozhodnuti predstavuje pouhy popis zakonem predpokladaného postupu krajského uradu,
vCetné moznych procesnich vyuasténi tohoto postupu. Jedna se o témér doslovny prepis Casti
§ 123 odst. 5 danového fadu. Ministr financi (¢ v obdobné pasazi svého rozhodnuti
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zalovany) zde tedy v zadném ptipadé nepreduréil vysledek prezkumného fizeni, nebot nad
’ v 4 4 i M 4 M 4 / V v /4 v/ 4

ramec znéni zakona nekonkretizoval, jak ma krajsky Grad v prezkumném fizeni

VvV v v o M \4 i o /4 \4 /4
rozhodnout. Lze rovnéz opétovné zduraznit, ze ani divody, které zalovaného vedly
k nafizeni prezkoumani, se netykaly posouzeni diivodnosti stézovatelkou podané zadosti,
. /4 / V. v/ 4 v v /
ale pouze postupu krajského uradu v fizeni, a nemohly tedy predurcovat vysledek
prezkumného fizeni.

[21] Vzhledem k uvedenému nemohla byt divodna ani stizni namitka, podle niz mél
v ’ vV Ve v . VI v v

meéstsky soud stézovatelku poudit o moznosti zmeénit podanou zalobu na zalobu na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 v \4 v

pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (resp., ze se mél

zabyvat tim, zda stézovatelce nelze poskytnout soudni ochranu tuto cestou).

[22] Z§ 82s. t.s. vyplyva, ze se zasahovou zalobou muze domahat ochrany kazdy, kdo
Stordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno“. Ochranu podle uvedeného ustanoveni
lze tedy poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky
stanovené v citovaném ustanoveni. Zalobce musi byt 1) p¥imo zkracen na svych pravech, 2)
nezakonnym, 3) zasahem, pokynem nebo donucenim, 4) spravntho organu, které nejsou
rozhodnutim, 5) a byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému
primo zasazeno. Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. f.s. poskytnout (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

[23] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze divodem odmitnuti stézovatelCiny zaloby bylo to,
\4 v 4 4 b 4 M4 4 4 4 .. / M

ze zalobou napadené rozhodnuti nijak nezasahlo do jeji pravni stéry; jinymi slovy nebyla
./ v/ 4 / 4 4 v/ v M v M M
jim primo zkricena na svych pravech. V takovém pfipadé se zjevné nemohlo jednat ani

4 / 4 4 4 4 v / vV

o nezakonny zasah spravniho organu. Pokud se méstsky soud touto stézovatelkou
naznacenou eventualitou, ktera vsak vibec nepfichazela v Gvahu, v napadeném rozsudku
vyslovné nezabyval, nelze v tom spatrovat zadné pochybeni.

v

Zavér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV 4 Vv 4 4 4 o / v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle spisu zadné naklady nevznikly, proto mu

soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2024



5 Afs 198/2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



