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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: KONREO,
v. 0. s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenc¢ni spravkyné spolecnosti FAU
s. 1. 0., Peka¥sk4 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018,
¢ j. 32996/18/5100-41453-711400, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 118/2018-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nhradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané) vydal viéi spolecnosti FAU

s. r. 0. (dale také ,FAU®) dne 23. 9. 2016 zajistovaci prikazy, které nasledné exekuoval. Dne
7.2.2017 spravce dané vydal Sest dodate¢nych platebnich vymérti na DPH za zdanovaci
obdobi kvéten az tijen 2013; jednalo se o dan, jejiz Ghrada byla zaji$téna zajistovacimi
ptikazy. Splatnost dométené dané byla ve vyroku dodatecnych platebnich vymért stanovena
k okamziku jejich doruéeni danovému subjektu. Dne 25. 9. 2017 zalovany zamitl odvolani
proti dodatetnym platebnim vyméram. Zajistovaci prikazy byly zruSeny rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017-84, ¢. 3674/2018 Sb. NSS.

[2]  Zalobkyné se podanim ze dne 4.9.2017 doméhala vydani prostredkd, které byly
vymozeny na podkladé zrusenych zajistovacich prikaza, nebot po jejich zruseni slo
o prostredky inkasované pomoci nezakonné vedené exekuce spravcem dané, ktery je nemohl
zakonné zapocist na jinou splatnou datiovou povinnost zalobkyné [pozn. soudu: Krajsky
soud v Brné nespravné uvedl, Ze se jednalo o podani z 24. 8. 2017, to se v$ak tykalo droku
z neopravnéné vedené exekuce a spravce dané jej vyhodnotil jako zadost o vraceni preplatku
podle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist



9 Afs 123/2023

(dale jen ,danovy fad“), oniz rozhodl rozhodnutim ze dne 25.10.2017,
¢. . 160909/17/4300-12711-109964]. Spravce dané podani ze dne 4. 9. 2017 vyhodnotil jako
namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu, a to proti prevedeni preplatku,
ktery mél zalobkyni vzniknout v dusledku nezakonné vedené danové exekuce. Namitku
nasledné zamitl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, . j. 149646/17/4300-12715-050550. Uvedl,
ze v dusledku zruseni zajistovacich prikazt nevznikl vratitelny preplatek, nebot vymozené
astky byly ke dni stanoveni zajisténé dané (7. 2. 2017) v souladu se zakonem prevedeny na
jeji thradu.

[3]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané o namitce. Uvedl, ze k dodateénym platebnim vymérim ze dne
7.2.2017 bylo nutné pristupovat v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktt vydanych
organy statni spravy, a to vcetné vyroku, jimiz byla stanovena splatnost DPH.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale také  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil
s namitkou, ze zalobkyné neméla ke dni 7.2.2017, kdy doslo k vydani dodatecnych
platebnich vymeért na DPH, vuci spravci dané zadny splatny danovy nedoplatek, na ktery
by mohl byt preveden preplatek. V téchto dodateénych platebnich vymérech byla totiz
(vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 168 odst. 4 daniového radu byla dan v daném okamziku
zajisténa zajistovacimi prikazy) ve vyroku stanovena splatnost doméfené dané tak, ze je
splatna k okamziku doruceni dodatecnych platebnich vyméra danovému subjektu. Takto
vyslovné stanovenou splatnosti byly s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktt
vazany jak danové organy v souvisejicich rizenich podle § 99 odst. 1 danového fadu, tak
krajsky soud podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Na uvedeném nic neméni, ze nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
C.j. 22 Af 9/2017-84 zrusil podkladoveé zajistovaci prikazy. Podstatné neni ani to, ze NSS
v pozdéjsim rozsudku ze dne 14.3.2018, C.j. 6 Afs 399/2017-26, ¢.3735/2018 Sb. NSS
(AB CHEMITRANS), vylozil § 168 odst. 4 danového radu tak, ze nasledné stanovena dan
muze byt splatna nejdtive dnem jejiho pravomocného stanoveni. Ke zméné urcent splatnosti
doméfené dané mohlo dojit pouze v fizeni o odvolani, odvolani zalobkyné vsak byla
zamitnuta. Zalobkyné sice proti rozhodnutim Zalovaného o odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim brojila zalobou, ta vSak neobsahovala zadny Zalobni bod tykajici se
urceni splatnosti doméfené dané. Krajsky soud ji zamitl rozsudkem ze dne 1.7.2022,
¢.j.29 Af92/2017-201 (pozn. soudu: ten je nyni prezkouméavan v tizeni vedeném pod
sp. zn. 6 Afs 255/2022). Ackoliv pohledem pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS byla splatnost doméfené dané v platebnich vymérech stanovena
v rozporu se zakonem, nejedna se o takovou vadu, k niz by mohl soud v tehdej$im ftizeni
prihlédnout ex offo. V tomto tizeni k vadé jiz rovnéz prihlédnout nemuze.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze skuteCnost, ze zajistovaci prikazy byly shledany
nezakonnymi, nebrani vyuziti prosttedkl vymozenych na jejich podkladé na dhradu
danovych nedoplatkt dluznika. Z § 254 odst. 4 danového tradu ve znéni Glinném do
31.12.2020 vyplyva, ze iv pripadé neopravnéného vymahani zikonodarce podital
s vracenim pouze vratitelného preplatku. V nyni projednavané véci vymozené prostredky
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neprosly testem vratitelnosti, nebot zalobkyné méla splatné danové povinnosti na domérené

DPH. Vratitelny preplatek ji tudiz nevznikl.

[7]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze spravce dané nebyl opravnén
po prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné dne 14.12. 2016 prevést ke dni 7. 2. 2017
nezakonné exeku¢né vymozené plnéni na danovy nedoplatek na domérenou DPH.
Predmétem zajistovactho a doméfovactho fizeni byla darfiova povinnost na DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az fijen 2013, tedy danova povinnost vznikla prede dnem aéinnosti
rozhodnuti o Gpadku. Na véc byl proto aplikovatelny § 242 odst. 2 daniového radu, ktery je
specialnim ustanovenim ve vztahu k obecnym ustanovenim o zapocteni pohledavek podle
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. I podle § 140 insolvenéniho zakona je navic vzajemné zapocteni zasadné
povoleno.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9] Stézovatelka 1 krajsky soud jsou zajedno v tom, ze ve svétle zavéru rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS byl zpusob stanoveni splatnosti v dodate¢nych platebnich vymeérech
nezakonny; potvrdil to i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v navazujici judikature.
Stézovatelka vsak nesouhlasi se zavérem, ze by stanovenim splatnosti byly krajsky soud
a daniové organy vazany podle § 99 odst. 1 danového fadu a § 75 odst. 2 s. f.s. V tomto
sméru neni podstatné, zda nezakonnost stanoveni splatnosti stézovatelka vyslovné namitala
v/ / 4 / . Vv / V4 / v o Vv Vv . V4
v fizeni o odvolani proti dodateCnym platebnim vyméram, resp. v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani. Stanoveni splatnosti totiz nebylo prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéno,
v / . ’ . v/ / ’ v . /
aproto mélo byt kjeho nezakonnosti v fizeni vedeném pred krajskym soudem pod
sp. zn. 29 Af 92/2017 prihlédnuto z Gfedni povinnosti.

[10] Stézovatelka v nynéjsi véci nadto nebroji pfimo proti nezakonnému stanoveni
splatnosti v dodate¢nych platebnich vymérech, ale proti nezdkonnému nevyplaceni
vratitelného preplatku. Touto otazkou se mély dariové organy a krajsky soud zabyvat a pri
tom samy posoudit, zda spravce dané zakonné vyuzil vymozené prostredky k zapocteni na
zpusobilou pohledavku. Stézovatelka maza to, ze nikoliv, nebot nemohl vymozené
prostredky zapocist na Ghradu nesplatné dané. Na tom nic neméni skutecnost, ze dodatecné
platebni vyméry na DPH nasledné nabyly pravni moci, pochybeni spravce dané totiz nelze
nasledné zhojit. Proti dodateénym platebnim vybérim stézovatelka i nadale broji, pfi¢emz
ji nelze vyditat, ze vyslovné nenamitala nezikonnost stanoveni splatnosti dané, nebot
rozsudek ve véci AB CHEMITRANS byl vydan az poté, co stézovatelka podala zalobu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 92/2017.

[11]  Stézovatelka tedy trva na tom, ze neprovedly-li dafiové organy zapocteni v souladu

se zakonem, nemohly si nezikonné inkasované finanéni prosttedky ponechat a mély je vratit

stézovatelce, nebot se jednalo o vratitelny preplatek. Uvaha krajského soudu ohledné

aplikace § 242 odst. 2 danového fadu je proto rovnéz chybna, nebot nedojde-li k fadnému
V. 4 4 Vv /4 . 4 4 Vee o eV Ve .

zapocteni pohledavky do prezkumného jednani, pozdéji je jiz ucinit nelze.
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[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze adaj o splatnosti byl povinnou
soucasti vyrokua dodatecnych platebnich vymért podle § 102 odst. 1 pism. €) daniového fadu.
Spravce dané nezvolil za okamzik splatnosti dané jinou udalost nez stanoveni dané, pouze
za stanoveni dané povazoval jiz okamzik oznameni rozhodnuti, coz byla do té doby bézna
praxe. Nejednalo se tedy o svévolny ¢i nahodily postup, stézovatelka nebyla ohledné
splatnosti v jakékoliv nejistoté anijak proti ni nebrojila. Nejednalo se ani
o neprezkoumatelny postup. Otazka splatnosti byla tudiz zavazné vytesena ve smyslu § 99
odst. 1 danlového radu, resp. §75 odst. 2 s. f.s. Protoze splatnost domérené dané byla
stanovena v souladu se zakonem, neni zadny divod neaplikovat na véc § 242 odst. 2
danoveho fadu, nebot preplatek stézovatelky nebyl vratitelny.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
/4 v M 4 M v v oo V4 A% v/ 4 M ..
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatelka namita, ze zalovany akrajsky soud méli sami posoudit, zda byl
preplatek preveden na nedoplatek v souladu se zakonem, pricemz pfi svych avahach nebyli
vazani stanovenim splatnosti v dodatecnych platebnich vymérech ze dne 7. 2. 2017.

[16] NSS argumentaci stézovatelky nemuze prisvédCit. Krajsky soud azalovany za
vychodisko svych Gvah spravné vzali zasadu presumpce spravnosti spravnich akta. NSS jiz
v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.1As79/2008-128, ¢.1815/2009 Sb.NSS, uvedl, ze
oLplrdvni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy,
dle niZ se md za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to aZ do okamziku, kdy prislusny organ
zakonem predvidanou formou problisi spravni akt za nezikonny a zrusi jej.“ Stézovatelka
vnyni projednavané véci uplatnila namitku proti prevedeni preplatku, ktery ji mél
vzniknout na zakladé nezakonné vedené exekuce. Povinnosti spravce dané tudiz bylo zjistit,
zda v rozhodny okamzik existoval preplatek a zda byl v souladu se zakonem preveden na
existujici nedoplatek (§ 154 danového radu). V fizeni o preplatku, resp. o namitce proti
nakladani s nim, vsak jiz nebylo namisté provadét vécny prezkum platebniho vyméru
jakozto podkladového aktu (mutatis mutandis bod 27 rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2023,
¢ j. 6 Afs 314/2021-29). Obdobné se zasada presumpce spravnosti spravnich aktt propisuje
do exekulniho dariového fizeni, jez stejné jako fizeni o namitce proti prevedeni preplatku
navazuje na fizeni vyméfovaci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.12.2016,
¢.j. 2 Afs 276/2016-28, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020-54).

[17] Na uvedeném nic neméni stézovatel¢ina snaha argumentovat, ze nebroji proti
platebnim vymérim ze 7.2.2017, ale proti nezdkonnému nevyplaceni vratitelného
preplatku, a proto méli zalovany akrajsky soud sami posoudit, zda byly vymozené
v Ve o . 4 4 Vv vV Vv .. /. M
prostredky pouzity na zpusobilou pohledavku. Tim totiz stézovatelka pouze jinymi slovy
opakuje pozadavek, aby sprivce dané azalovany v fizeni o namitce proti prevedeni
v \4 4 Vo 4 4 v . ’ 4 / vV o
preplatku (a potazmo nasledné 1 spravni soudy) prezkoumali zakonnost platebnich vyméru,
na jejichz podkladé vznikl nedoplatek. To vsak, z vyse uvedenych dvodd, nebylo mozné.
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Stejné tak krajskému soudu a daflovym organum nepftisluselo ani hodnotit, zda byl vyrok
o stanoveni splatnosti v dodateénych platebnich vymeérech ze 7.2.2017 prezkoumatelné
oduvodnén ¢i nikoliv, nebot otazka prezkoumatelnosti dodatecnych platebnich vymeéra je
rovnéz otazkou jejich zakonnosti, kterou lze posoudit jen v fizeni proti samotnym
dodate¢nym platebnim vyméram.

[18] Spravce dané azalovany byli tudiz v fizeni o namitce proti prevedeni preplatku
vazani stanovenim splatnosti dané v dodateCnych platebnich vymeérech na DPH ze
7.2.2017.V nich byla splatnost vymezena tak, ze ,[dlomérend dari véetné pendle|...] je splatnd
v nabradni [hité v souladu s § 168 odst. 4a § 251 odst. 3 dariového 7ddu ibned po doruceni tohoto
platebnibo vyméru na icer spravce dané [...].“ (zvyraznéni doplnéno soudem) Splatnost
domeéfené dané byla tudiz v platebnich vymérech stanovena zcela jednozna¢nym zptsobem,
ktery neumoznuje vicero vykladovych variant. Nemuze tedy byt jakychkoliv pochyb o tom,
v jaky okamzik splatnost nastala.

[19] V tomto ohledu se nyni projednavana véc zasadnim zpusobem lisi od véci, kterou
NSS fesil ve stézovatelkou zmiriovaném rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. ). 4 Afs 42/2023-41,
nebot ve véci fesené ¢tvrtym senatem byla splatnost dodateénych platebnich vymeéra
nejednoznané vymezena v navaznosti na ,den stanoveni dané“ tak, ze ,[d]Jomérend dar
vcetné penale|...] je splatnd v souladu s § 168 odst. 4 a 251 odst. 3 dariového 7ddu ke dni stanoveni
dané na vicet spravce dané.” (zvyraznéni doplnéno soudem) Tento vyrok plné vychazel z § 168
odst. 4 danového radu, véty prvni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020: Dojde-li ke stanoveni
dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho
stanoveni. Ve véci resené v rozsudku C. j. 4 Afs 42/2023-41 proto NSS logicky uzavrel, ze
wdodatecné platebni vyméry viibec nejsou jednoznacné, pokud jde o stanoveni splatnosti dané. [...]
Samotné vyroky dodatecnych platebnich vyméri tudiz okamzik splatnosti domérené dané
nespojily jednoznacné s okamZikem jejich doruleni Zalobkyni [...]. Formulace obsazend
v dodatecnych platebnich vymérech v zdsadé odpovidd textu pravni normy (§ 168 odst. 4
dariového 7adu), tuto pravni normu nijak neinterpretuje. Mimo jiné s ohledem na takto
nejednoznalné stanoventi splatnosti v dodatecnych platebnich vymeérech proto NSS okamzik

stanoveni dané dodateCnymi platebnimi vymeéry urcil v souladu se zavéry rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS az okamzikem jejich pravni moci.

[20] V nyni projednavané véci vsak takovyto postup neni mozny sohledem na
konkrétnost a jednoznalnost stanoveni splatnosti v dodate¢nych platebnich vymérech ze
7.2.2017 a vyse zminénou zasadu presumpce spravnosti spravnich aktg.

[21] NSS zaroven wuvadi, ze si je védom rozsudku ze dne 11.10.2023,
¢.j. 6 Afs 91/2023-35. Ten se tykal stejné stézovatelky jako v nyni projednavané véci, Sesty
senat zde prezkoumaval zikonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava na zakladé
zajistovacich prikazi, jichz se tyka i nynéjsi tizenti, pricemz dodateCné platebni vyméry ze
dne 7.2.2017 zde byly podkladovymi rozhodnutimi pro jeho z¥zeni, resp. trvani. Sesty
senat navzdory vyse uvedenému vztahnul na dodate¢né platebni vyméry ze dne 7. 2. 2017
zavéry rozsudku ¢.j. 4 Afs 42/2023-41 avyroky o splatnosti dométené dané vylozil
v souladu se zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. Sesty senat zde konstatoval, Ze
SLvlyrok dodatecnych platebnich vyméri okamZik splatnosti domérené dané nespojil
jednoznacné s okamzZikem jejich doruceni spolecnosti FAU. Formulace obsaZend v dodatecnych
platebnich vymérech odpovida textu pravni normy (§ 168 odst. 4 dariového 7ddu), tuto pravni
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normu viak nijak neinterpretuje.“ Aniz by se NSS nyni poustél do spekulaci, z jakych davoda
tak Sesty senat ucinil, nezbyva mu nez konstatovat, ze citovany skutkovy zavér je ve zjevném
rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak totiz NSS uved] v bodé [18] tohoto rozsudku,
dodatecneé platebni vyméry ze dne 7. 2. 2017 nespojily okamzik splatnosti domérené dané az
se dnem (pravomocného) stanoveni dané jako v rozsudku . j. 4 Afs 42/2023-41, ale naopak
jiz s okamzikem jejich dorucent, a to zcela jednoznacné. Formulace téchto vyrokt tudiz neni
totozna s textem pravni normy obsazené v § 168 odst. 4 danového tadu a neni totozna ani

s formulaci vyrokua v dodatecnych platebnich vymérech, jimiz se NSS zabyval v rozsudku
¢.j. 4 Afs 42/2023-41 (a contrario bod 18 rozsudku ¢. j. 6 Afs 91/2023-35).

[22] Devaty senat tudiz nesouhlasi se zavérem Sestého senatu, ze lze vyroky o splatnosti
v dodate¢nych platebnich vymérech ze dne 7. 2. 2017 vykladem zménit s ohledem na zavéry
rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. S ohledem na jejich jednoznac¢né znéni tak ucinit nelze,
nebot by to bylo v pfimém rozporu s jejich textem - je-li splatnost dodate¢nych platebnich
vyméru vyslovné stanovena ke dni jejich dorucent, jen stézi 1ze interpretaci dospét k zavéru,
ze jsou splatné teprve dnem pravomocného stanoveni dané. Devaty senat zaroven nemohl
véc predlozit k rozhodnuti rozsirenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s. V nyni
projednavané véci setotiz devaty senat neshoduje ssestym v hodnoceni skutkovych
okolnosti (quaestio facti), tedy v otazce, zda ke dni 7. 2. 2017 existovala splatna dan, na niz
bylo mozné zapocist preplatek, nikoliv v otazce pravniho posouzeni véci (guaestio iuris).
Rozsireny senat uvedl v usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢. . 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019
Sb. NSS, ze ,[rlozsiPenému sendtu neprislusi posuzovat [...], zda skutkovy stav jednotlivych
posuzovanych pripadi byl skutecné rozdilny nebo ne, pripadné zda rizné sendty pouze neprecenily
dilct odlisnosti v soubrnu obdobnych pripadii. Rozsiveny sendt neni dalsi prezkumnou instanci
nad ostatnima sendty Nejvyssiho spravnibo soudu a nep?islusi mu prehodnocovat skutkové zivéry
Pripadii témito sendty posuzovanych. Jeho sjednocujici role je dana vylucné v otazkdch pravnich.“
Bylo by nadto bezpochyby absurdni a rozporné se zasadou procesni ekonomie predkladat
rozsirenému senatu k rozhodnuti otazku, zda vyrok ,domérend dari vcetné pendle je splatna
ihned po doruceni tohoto platebniho vyméru“ skute¢né znamena, ze dan je splatna po dorucent
platebniho vyméru ¢i nikoliv, pfipadné zda je citovana véta totozna s vétou ,domérend dari
vcetné pendle je splatnd ke dni stanoveni dané“.

[23] NSS proto uzavira, ze povazuje za spravny zavér krajského soudu a danovych organu,
ze stézovatelka méla ke dni 7. 2.2017 splatny danovy nedoplatek, na néjz bylo mozné
v 4 v v/ 7 7 . V4 v 4 \4 / 4 v
prevest preplatek spocivajici ve financnich prostredcich vymozenych na zakladé
*eV) 4 v/ o * Vv 4 v v . / v
zajistovacich prikazu, jez byly nasledné zruseny Krajskym soudem v Ostrave.

[24] Pokud jde o namitku, ze Gvaha krajského soudu o aplikaci § 242 odst. 2 datiového
v/ M 4 ’ vV Vv 4 .. M M 4 M o . /4
radu je nespravna, stézovatelka v ni nijak nepolemizuje s relevantnimi davody krajského
soudu vyjadrenymi v bodé 17 napadeného rozsudku, naopak mu dava zapravdu. V této
namitce v zasadé pouze opakuje argumentaci, ze spravce dané nebyl opravnén prevést

v v M ’ 4 V. 4 v eV /v
preplatek na nesplatnou dan, a proto se jednalo o nezakonné zapocteni. NSS vsak jiz vyse
uvedl, pro¢ je nezbytné povazovat pfevedeni preplatku na thradu DPH stanovené
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7.2.2017 za zakonné, a proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Soud ze vsech shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



