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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobci: a) S. A.,
b) L. T., ¢) nezl. A. A., vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou,
se sidlem Havirov, Pricna 327/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2022, ¢. . 19 Az 23/2021-155, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 23/2021-166,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12.2022, ¢.j. 19 Az 23/2021-155,
ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 23/2021-166, se ru$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

II. Ustanovené advokatce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, se sidlem AK Havifov,
Pricna 327/1, Nejvyssi spravai soud pfiznal odménu anahradu hotovych
vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 15 480 K¢. Tato castka ji bude vyplacena

z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
OdGvodnéni:

[1] Zalobci (dale ,stézovatelé®) se kasacni stiznosti domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jejich zaloby ve véci mezinarodni
ochrany;  stéZzovatelim  rozhodnutimi  Zalovaného  ze  dne  21.4.2021,
¢.j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-2020 a ¢.j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo zahjeno Zadostmi stéZovateld ze dne
19. 2. 2020, pricemz stézovatelka b) pozadala o mezinarodni ochranu pro sebe a nezletilé dité

vV VvV v/ M v 4 i 4 4 4 4 * /7 o
- stézovatele c). Stézovatel a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale v ramci Gdaja
k podané zadosti a v pohovoru kromé jiného uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval
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letecky z B. pres Istanbul na éeské turistické vizum. Nema zadné politické presvédceni, neni
¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny. Z vlasti vycestoval bez probléma. Od
7. tridy zakladni $koly je evangelického vyznani. K vife jej pfivedla matka. Od détstvi
pocitoval nepfijemné spolelenské minéni od okoli, vétsina ale sméfovala proti matce.
Kyrgyzstan je vétsinové islamsky stat. V patek obchazeji muslimové ze sousedstvi byty
a zvou sousedy na patecni modlitbu. Kdyz odmitne, zjistuji divod. V lété roku 2017 po
navratu ze mse, k nému prfistoupilo nékolik lidi v muslimském odévu s plnovousy a uderili
jej kovovym predmétem do nohy a rozbili mu zub. Nez odesli, rekli mu, at se vzpamatuje.
Jeho vira neni v Kyrgyzstanu zakazana, je oficialné povolena, presto se tyto incidenty déji.
Zavolal sanitku anechal se oSetrit, lékati kontaktovali policii, aby véc prosetfila.
Na dtoc¢niky, které neznal, podal trestni oznameni, policistim sdélil, Ze dtoc¢nici méli
islamské obleceni. Takto byl napaden poprvé v zivoté. Domu za nim ptijel vysetfovatel
z policie s dal$imi lidmi v civilu. Rekli mu, Ze jeho trestni oznimenf za nic nestoji, a pokud
si vazi rodiny, ma je vzit zpét, on tak nasledné ucinil; ma k dispozici doklad o zranéni a také
rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani. Na otazku, proc je na oznameni o zastaveni fizeni
uveden v datu rok 2018, kdyz se incident odehral v lété 2017, sdélil, ze dfive, nez po roce
fizeni neslo véc uzavfit. Jednalo se o Gredni postup, proto je na rozhodnuti uvedeno datum
13. 6. 2018. Incident se stal i jeho manzelce. S rodinou se pak prestéhovali do B. a na néjakou
dobu se vSe uklidnilo. Jednoho dne vsak opét zalaly telefonické vyhruzky, klepani na dvere.
K druhému napadeni doslo v lednu 2018. Tehdy s cirkevnim bratrem V. jeli do obce V., aby
tam prednaseli slovo bozi a predavali literaturu. Kdyz chtéli odjet z vesnice, pristoupilo
k nim nékolik lidi a vycitali jim, co tam délaji. Doslo ke rvacce, vycitkam, udefili jej
nékolikrat do prsou. Podal trestni oznameni. Policisté mu rekli, ze jim chybéji dukazy
o incidentu. Vyhledal ilékarské oSetreni, mél hodné podlitin. Trestni fizeni bylo dne
3.2.2019 zastaveno zdGvodu nedostatku dukazi. V predmétnych trestnich rizenich
nevyuzil pravni zastoupeni, nekomunikoval s nikym jinym, nez s policii, k soudu nedoslo.
Béhem roku 2019 fyzicky napaden nebyl, ale mél telefonické vyhrazky a také se na néj ptali
souseda. V B. chodil pravidelné do kostela. Osoby, které mu vyhrozovaly, nezna, jisté
pujde o néjake islamské fanatiky. Vyjma popsanych udalosti, nemél s bezpe¢nostnimi
organy Kyrgyzstanu zadné problémy. Nevi, jaka by byla jeho situace v pripadé navratu do
vlasti. K tomu poznamenal, ze trikrat si jej tam nasli a vyhrozovali mu. Je rad, ze se mu nic
nestalo.

[3]  Stézovatelka b) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pti pohovoru uvedla,
ze je kiestanského vyznani, nema zadné politické presvédceni. V souvislosti s kiestanskou
virou zacali mit problémy a citili se byt ohrozeni na zivoté. Cela rodina vycestovala z vlasti
bez problémt. Jeji rodide jsou muslimové. I ona v mladi byla muslimka. Ke kiestanské vife
.. Ve 4 4 o ’ 4 a b 4 M . Vevye o Ve 4 Ve
ji privedl manzel. K problémum s vyznanim sdélila, Ze jednou k nim prisli domu néjact muzi
a zvali manzela na islimskou modlitbu. Také doslo k tomu, zZe jednoho dne v noci pfisel
manzel domd, byl zbit a mél sadru na noze; fekl, ze ho napadli islamisté. Okoli védélo, ze
nejsou muslimové. Po jednom incidentu, kdy byla se synem nakupovat a kvili placeni odesla
od kocarku, si v§imla, Ze ji dva muzi kocarek se synem odvazeji. Jeden z muzg, ktery kodarek
odvazel, mél uniformu. Zadala kficet, chytila syna a utekla domt. Ti muzi ji fekli, at se
v , . . v . v 7 ’ \2 R
zreknou viry. K tomuto incidentu doslo asi dva mésice po napadeni manzela v lété roku
2017. V roce 2018 chtéli ji a syna prejet autem pred jejich domem. Nasledné zavolala policii,
v Ve 77 4 .. / v 4 4 4 Vo v
ta ovsem neprijela. Domniva se, ze policista, ktery mél sluzbu, oznameni zrejmé nezadal do
systému. Mysli si, ze to bylo kvili jejich vife. K tomu doplnila, ze kdo konvertuje, a neni
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muslim, ma problémy. Na otazku, zda by mohla své potize fedit v ramci Kyrgyzstanu,
odpovédéla, ze se obraceli na policii, ale ta jim nepomohla.

[4]  V zalobé ze dne 13.5.2021 stéZovatel a) namital, %e vjeho ptipadé existuje
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi, jelikoz byl v zemi ptvodu kvuli
této skuteCnosti pronasledovan ze strany soukromych osob, které jej fyzicky napadly
a pusobily velky psychicky natlak. Poukazal na to, ze ve zpravach, které zalovany vyuzil
jako podklad pro rozhodnuti, pficemz nékteré z nich jsou neaktualni, napt. Vyrocni zprava
MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzské republice za rok 2019, se hovoti o vSeobecné
nekalych praktikach a neduvéryhodnosti kyrgyzské policie. Uvedl, Ze nelze souhlasit se
zavérem zalovaného, ze nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by byl
v Kyrgyzstanu vystaven jakémukoliv jednani, které by svéd¢ilo o jeho pronasledovani nebo
\4 v v 4 v/ /v / / Ve i v v [
ze by byl vystaven skute¢né hrozicimu nebezpe¢i vazné Oymy; pripustil, ze néktera jeho
tvrzeni nebylo mozné v ramci fizeni nijak dolozit ani vyvratit; takovém pripadé vsak mél
\4 / 4 i o 4 Ve VvV 4 v M 4
zalovany pro tato tvrzeni aplikovat dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti a zasadu
v v M 4 4 4 Vv \4 v M
v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Namital rovnéz, ze splnuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V pfipadé nuceného
vycestovani do Kyrgyzstanu by byl nucen Celit riziku napadeni, psychickému natlaku,
velkym obavam o rodinu, a to pouze kvuli svému nabozenskému presvédceni. Zalovanému
vytkl, Ze se v napadeném rozhodnuti téméf zadnym zptsobem nezabyval konkrétni situact
krestana v Kyrgyzstanu, pouze poukazal na to, ze mu ze strany statnich organu nehrozilo
v/ / v/ v o v / / v 1 M 4 v k4 v M v
zadné nebezpeci, coz on v prubéhu své vypovédi ani neuvadél, nebot opakované tvrdil, ze
mu hrozi nebezpeci ze strany soukromych osob. Co se tyka motivu podani zadosti o azyl,
nesouhlasi s zalovanym, zZe jeho zadost je pouze Ucelova; odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze motiv podani zadosti nerozhoduje. Je-li jemu a stézovatelce
b) kladeno k tizi, ze opustili zemi puvodu na zakladé udéleného viza, bez problému se
statnimi organy, jedna se pouze o spekulace zalovaného. Skutecnost, ze se jim podafilo
vycestovat, nelze jim klast k tizi a bez dalstho tvrdit, Ze jejich legalni vycestovani je dalsim
dikazem o tcelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Stézovatelka b) rovnéz namitala, ze byla v minulosti vystavena pronasledovani a jejt
4 4 4 4 4 . o 4 4 4 4
obava z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je dtivodna. V celém fizeni
nebylo nikterak ptihlédnuto k jeji osobé jako k jednotlivci, k moznostem zptsobeni
S N ., S : .
psychické jmy s ohledem na to, ze se boji v zemi ptvodu chodit po ulici bez doprovodu
v ~ / v V117 . [y . IEEER T v . 7 /
manzela. Zalovanému vytkla, ze neprihlédl ani k jeji zranitelnosti, jelikoz o mezinarodni
ochranu zada iv zajmu bezpeénosti svého nezletilého syna. Zalovany nijak nezkoumal
\4 4 4 4 4 o v/ v . v b /4 . v v M
moznost jejtho pronasledovani z divodu prislusnosti ke krestanske skupiné spolecnosti.
Zalovanému rovnéz vytkla, Ze se ve svém rozhodnuti Zddnym zptsobem nezabyval dopady
dané situace na nezletilého stézovatele c), jeho psychicky stav a celkovy vyvoj. Poukazala
rovnéz na to, ze s ohledem na jiz prozité pronasledovani, je zcela zjevné, Ze v jejim pripadé
zde nepochybné existuji divodné obavy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zavér zalovaného
o tom, ze ji nehrozi v ptipadé navratu nebezpeli vazné Gjmy, neobstoji proti zpravam o zemi
puvodu, které dokladala béhem spravniho fizeni akteré zalovany sohledem na
hospodarnost tizeni nevyuzil. Je pravdou, Ze se tyto zpravy netykaly pfimo ji, avsak jednalo
se 0 osoby se stejnym nabozenskym presvéddenim.
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[6]  Krajsky soud projednal pti Gstnim jednani zaloby spole¢né a zamitl je. Zkonstatoval
obsah spravntho spisu, v némz byly obsazeny informace o zemi puvodu ohledné politicke
a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu; konkr. Informace
OAMP Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 27. 5. 2020, Vyrocni
zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav, Kyrgyzska republika, ze dne 11. 3. 2020,
Vyrolni zpravy MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzské republice za rok 2019, ze dne
10. 6. 2020, Informace MZV CR ¢&.j. 132843-7/LPTP k navratim kyrgyzskych obdant do
vlasti, ze dne 9. 12. 2020, zprav CTK - Aktualni vjvoj situace v Kyrgyzstanu, parlamentni
a prezidentske volby 2020-2021. Dale se ve spise nachazeji podklady predlozené stézovatelem
a) (potvrzeni ze dne 13. 6. 2018 vydané o skutecnosti, ze podal pisemné oznameni ve véci
zpusobeni télesného zranéni, priemz oznameni bylo registrovano do Knihy evidenci
oznimeni o sdélen{ o trestnych &inech Reditelstvi vnitra Leninského obvodu mésta B. pod
registracnim Cislem dne 7. 6. 2017 a dne 8. 6. 2017 bylo rozhodnuto o zamitnuti zahajeni
trestniho fizeni, potvrzeni vydaneé stejnou instituci o pisemném oznameni ve véci zpusobeni
télesného zranéni, které bylo zaregistrovano dne 4.1.2018 adne 12.1.2018 bylo
rozhodnuto o zamitnuti zahajeni trestniho fizeni.

[71  Na navrh zalovaného krajsky soud dokazovani doplnil listinami, a to Informaci
OAMP ze 17. 5. 2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav kvéten 2022,
Informaci MZV CR ze dne 21.2.2022 - Situace nedsp&nych zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Vyroc¢ni
zpravou MZV USA za rok 2020, z 12. 5. 2021 o svobodé vyznani a Zpravou Spolkového
Uradu pro migraci a uprchliky o zemi - Kyrgyzstan z ¢ervna 2021. Krajsky soud podrobny
obsah jednotlivych zprav rekapituloval.

[8]  Pro nadbytecnost krajsky soud neprovedl dikaz internetovym c¢lankem z wikipedie
s nazvem Kfrestanstvi v Kyrgyzstanu, a to s ohledem na dtkazy obsazené ve spravnim spise
a dikazy provedené soudem z respektovanych zdroju, které soud vzal za dostatecné. Soud
rovnéz neprovedl dikazy trestnim oznamenim, které se ma tykat osoby stézovatele a)
a predvolanim stézovatelky b) na policii. Tyto dikazy stézovatelé navrhli k prokazani jejich
tvrzeni, ze vuci stézovateli a) je v zemi puvodu vedeno trestni fizeni, pfiemz trestni
oznameni ze dne 20. 5. 2021 se tyka trestného ¢inu, ktery stézovatel nespachal, jelikoz se
v dané dobé ani nenachazel na Gzemi Kyrgyzstanu. Uvedené tvrzeni stézovatelé uplatnili
v podani dorué¢eném soudu dne 9. 5. 2022 a soucasné predlozili listiny.

[9]  Krajsky soud se navrzenymi listinami nezabyval, odkazal na §75 odst. 1 s. f.s.,
pricemz poukazal na to, Ze soud je povinen prolomit pravidlo zde stanovené pouze ve
vyjimeénych ptipadech, ato tehdy, pokud 1) stéZzovatel v tizeni pred soudem uvede
skute¢nosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu, 2) tyto
v M 4 M v 4 vV Vv v v 4 4 4 4
skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele predmétem zkoumani spravniho
4 4 vV v v 4 v / 4
organu, 3) zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro
mozné udéleni dopliikové ochrany, 4) soud neshleda dostateéné zaruky, Ze tyto nové
skuteénosti budou dostate¢né posouzeny vnovém spravnim fizeni (viz rozsudek
¢ j. 8 Azs 27/2012-65). V posuzované véci krajsky soud neshledal divod k prolomeni zasady
vazanosti skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu; konstatoval,
ze v pripadé stézovateld existuje moznost poskytnuti ochrany vjiném fizeni napft.
prostrednictvim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,

obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace

ohledné politické a bezpecnostni situace soud povazuje za zcela dostate¢né a pfiméfené

aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym jak
4 v v 4 4 v 4 v 4 v 4

v zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu, tak pro (ne)udéleni dopliikové ochrany.

[11]  V kasaéni stiznosti stéZovatelé uplatiiuji divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. Stézovatelé jsou presvédcéeni, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany a krajsky soud

I3 . ° vV Vv . v / ’ vV . . ’
vychazeli, se neoduvodnéné odchyluje od skutecnosti tvrzenych stézovateli, a to zejména
tak, ze zcela odhlizi od stézovateli tvrzenych specifickych divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany a zaroven je absurdné konfrontuje s obecnymi fakty, na kterych vsak zadosti
stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany nebyly vibec zalozeny.

[12] Dle stézovatelt je kasalni stiznost prijatelna, nebot krajsky soud nerespektoval
ustalenou ajasnou soudni judikaturu; zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, na éemz setrval poté i krajsky soud; jedna se tak o pochybeni, ktere ma

4 4 v 4 4 4 vV o v M o v 4
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt a predstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

[13]  Stézovatelé tvrdi, ze v ramci pohovort podrobné popsali, co je vedlo k opusténi jejich
vV o 1IN/ . Ve o . 7 / s LY .
zemé puvodu a k podani zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany v CR, a stejné tak popsali,
4 /s e v/ . Ve 4 4 . 4 4 v 4 ~ / v 4 M
co podanti jejich zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany predchazelo. Zalovany vsak v ramci
vydani napadenych rozhodnuti vychazel toliko ze zprav obecné povahy nereflektujic
specifické a subjektivni problémy stézovatelt. Situace ohledné nabozenského vyznani
M o vV o 4 V/_ V_ - 4 . 4 / 4 4 v 4 </ /7
v zemi puvodu stézovatelt neni tak privétiva, jak zalovany uvadi; prevladajici formou
nabozenského vyznani v Kyrgyzské republice je sunnitsky islam; perzekuce v Kyrgyzské
M 4 . D 4 4 . v . Ve / / 4 .
republice neni tak silna jako v okolnich zemich, 1 presto je slozité byt v této republice
krestanem; déji se zde itutoky na cirkevni budovy. Muslimskeé rodiny vyvijeji tlak na
konvertity, mnozi jsou izolovani a biti. Islamsti vadci kazi proti novym kfestanum
*/ - 4 4 . 4 v 4 vV Vv /. v/ v 7/ M 4
a vykazuji je z mistnich komunit. Pravé vira stézovatele, ktery je prislusnikem evangelické
4 4 [+ vV o M o v M 4
cirkve, vedla k problémtim stézovatelt v zemi jejich pavodu; v roce 2017 byl nékolikrat
fyzicky napaden (taktéz i stézovatelova manzelka a stézovateluv nezl. syn A.) a byl na né¢j
’e / . / 4 v/ 4 VvV v M v
vyvijen velky psychicky natlak; dalSimu napadeni musel stézovatel Celit v lednu 2018. Presto,
ze tyto pripady hlasil na policii, nedostalo se mu v zadném pripadé jakékoliv ochrany. Je
znamo, ze situace vzemi puvodu stézovatelG je vyrazné ovliviiovana vysokou mirou
korupce. Stézovatelé tvrdi, Ze za situace, ze by pred zalovanym tvrzené obavy neméli, pak
by zcela jisté ve své zemi ptivodu setrvali i nadale. Stézovatelé dodavaji, ze zadna ze zprav
N ) /7 vV / v A o 4 v / 4 v 4 4
o zemi puvodu, které zalovany predlozil k dukazu, se konkrétné nezabyva porusenim prav
ktestand, zejména pak evangelikti v Kyrgyzstand a jejich moznosti obratit se na policejni
organ, poskytnuti vnitrostatni ochrany.

[14]  Stézovatelé v kasaCni stiznosti predné namitaji pochybeni krajského soudu
4 / o o v v VR4 v 4 v Vv 4

v neprovedeni navrhovanych dukazua, v cemz spatfuji poruseni § 77 s. f. s. Stézovatelé po

celou dobu tvrdi, Ze maji velky odtvodnény strach z budouciho pronasledovani; to hodlali

podpofit navrzenymi dikazy pfi jednani. Krajsky soud vsak nepfihlédl k listinnym

dtkazim, které stézovatelé predlozili, ato: 1) sdéleni Ministerstva vnitra Republiky
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Kyrgyzstan, Spravy vnitra obvodu Oktjabrskij Mésta B., ze dne 20. 5. 2021, které tvrdi, ze
stézovatel se mél dne 13. 5. 2021 dopustit protipravniho jednani, kterym zpusobil zranéni
dvéma osobam, v jehoz duasledku byly tyto osoby hospitalizovany v tamni nemocnici
a tamni policie zjistuje aktualni pobyt jmenovaného stézovatele; 2) predvolani Spravy vnitra
obvodu Oktjabrskij mésta B. adresované stézovatelce L. T. stim, ze tato se méla dne
22.5.2021 dostavit na oznaCenou adresu za Ucelem provedeni vysetfovacich ukont.
StéZovatelé se ptitom od mésice inora roku 2020 nachazeji na Gizemi Ceské republiky.

[15] Stézovatelé poukazuji na to, ze shora oznalené listiny stvrzuji skuteCnosti, které
stézovatelé po celou dobu rizeni vedeného pred zalovanym uvadéli, a dale stvrzuji fake, ze
M o vV o .. 4 4 4 v/ v v 4 M 4

stav v zemi puvodu stézovateld, kdy jim hrozi realné nebezpedi véznéni a nelidského
zachazeni, trva i nadale, kdyz v dobé, kdy se jiz vsichni stézovatelé fakticky nachazeli na
Gzemi Ceské republiky, byl nékdo z tamnich obcant schopen uéinit trestni oznament, ze
byl stézovatelem S. A. fyzicky napaden. V tomto sméru krajsky soud nevzal v ramci
napadeného rozhodnuti v potaz tvrzeni stézovatele o tom, ze tomuto byly na jeho predchozi
mobilni telefon doruc¢ovany vyhruzné zpravy (v dobé, kdy jiz byl na Gzemi CR). Nelze tedy
souhlasit se zavérem zalovaného ani krajského soudu, ze stézovatelé nesdélili zadnou
skutednost, ktera by svédcila o tom, ze by byli v zemi puvodu vystaveni jakémukoliv
jednani, ktere by svédcilo o pronasledovani nebo natlaku na stézovatele. Stézovatelé zili
v neustalém strachu a predevsim v prostredi, kde byli vyrazné diskriminovani. U stézovatelt
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pak neptichazi v ivahu ani vnitfni presidleni v ramci jejich zemé puvodu, kdyz toto jiz
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jednou nastalo, nicméné natlak, zastrasovani a fyzické atoky, neustaly, stézovatelé byli
problémovymi lidmi opétovné dohledani.

[16]  Stézovatelé maji za to, ze se krajsky soud kvalitativné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé atoliko formalisticky odkazoval na zavéry ucinéné zalovanym,
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aproboval nespravné a nezakonné rozhodnuti zalovaného, aniz by sam skute¢né prezkoumal
rozporovanou zakonnost postupu a radné zjisténi skutkového stavu, ¢imz zatizil 1 svij
rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatkt davoda.

[17]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poptel divodnost kasaéni stiZznosti,
konstatuje, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy; navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, resp. odmitnout pro
neprijatelnost.

[18] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104as. f. s. ptijatelnou, nebot
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo vydano na zakladé zasadniho

pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt (viz usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azdivodt dle § 109 odst. 3 a4 s. t.s., pricemz dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu nemtize obstat.

[20]  V dané véci nastala situace, kdy stézovatelé v tizeni pred soudem uvadéji skutecnosti,
které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany,
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a zarover se o téchto skuteénostech 1ze domnivat, ze by mohly byt pro posouzeni divoda
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pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany relevantni, nebot stézovatelé tvrdi
a dokladaji, Ze jsou v zemi puvodu pronasledovani, resp. nadale pokracuje pronasledovani
stézovatele a), ktery se obava o zdravi a zivot nejen sebe ale celé své rodiny.

[21] Cl. 46 odst.3 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), kterou jsou soudy povinny aplikovat, stanovi: ,Clenské stdty pro
dosazeni souladu s odstavcem 1 zajistt, aby iicinny opravny prostiedek obsaboval splné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostvedku u sondu
proniho stupné.”

[22] Krajskému soudu lze obecné prisvédcit v tom, ze soudy vychazeji pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména
tehdy, kdy je prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011-131; jako i nalezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05, & rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006-99). Jedna se tak o vyjimky vyzadované Gstavnim
poradkem, mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, atoivsituaci pozdéjsich zmén
skutkového stavu.

[23] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze k prolomeni §75 odst. 1 s. f.s. vsak soudy
pristupuji s obezfetnosti. Tato moZnost plyne pfedné z mezinirodnich zavazka CR, typicky
v pripadech hrozictho poruseni zasady non refoulement i ve vyjimelnych pfipadech také
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (nap¥. rozsudky NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.5 Azs 15/2010-76, aze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs 3/2011-131, ¢ ze dne
24.10. 2021, ¢. . 10 Azs 414/2020-41; srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. . US 605/03, & ze dne 28.6.2007, sp.zn. I US712/05). Podminkou v tomto
pripadé je, ze neprichazi v Gvahu zadné dalsi fizeni, ve kterém by mohla byt ochrana
poskytnuta (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012-65; usneseni NSS ze
dne 29.5.2014, ¢.j.6 Azs22/2014-59, ¢i rozsudek NSS ze dne 29.9.2022,
¢.j. 1 Azs 84/2022-61). Danou otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné, tedy s ohledem
na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu.

[24] OdliSnym pripadem je vSak prolomeni § 75 s. f. s. za pomoci ptimé aplikace ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice (s G¢innosti od 1.7.2023, byt velmi nedokonale,
promitnutého do § 32 odst. 9 zakona o azylu: ,P¥i posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zobledni inové diileZité skutecnosti, které nastaly po wvydiani rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo
k brozbé vazné wjmy; v tomto rozsahu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle
véry proni vliv na rozhodnuti spravnibo orgdnu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi
a véc vrdti k dalsimu Yizeni Zalovanému.“). Podle Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby uéinny opravny prostfedek ve vécech mezinarodni ochrany
obsahoval Uplné aex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, ato alespon
v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je
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tedy pfimo pouzitelny v rizenich pred krajskymi soudy, které ve vécech mezinarodni
ochrany rozhoduji jako soudy v prvanim stupni. Krajské soudy tak maji ve vécech
mezinarodni ochrany samy pfihlizet k novym skutecnostem nastalym az po pravai moci
spravniho rozhodnuti. Must se v$ak jednat o takove skutecnosti, které zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim organem (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.4.2016, sp.zn. L US 425/16; piipadné rozsudky NSS ze dne 19.10.2021,
¢.j. 1 Azs 292/2021-51, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31). Takové skutecnosti
v projednavané véci nastaly. V rozsudku ze dne 11. 3. 2022, . j. 6 Azs 306/2021-49 (body
26-27) Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,V prfipadé primé aplikace citovaného ustanoveni
(¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice - pozn. NSS) je ,povinnosti krajského soudul...]
prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého
rozhodnuti, aviak i Zadatel o mezindrodni ochranu md naddle povinnost uvést vsechny
relevantni skutecnosti primdrné jiz pred spravnim organem (viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, bod 25 a ndsl.). Ustanoveni cl. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice ovsem nedopadi na ¥izeni o kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 15. 11. 2018,
¢ 7.5 Azs 118/2017-144, bod 33, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. ;. 6 Azs 203/2020-28, bod 9; obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, X a Y, C-180/17, body 30-33, podle néhoz se ¢l. 46
proceduralni smérnice vztabuje pouze na jediny soudni prostiedek ochrany). K prolomeni
retrospektivniho principu v rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem nicméné
miize dojit, je-li v souladu s &. 10 Ustavy primo aplikovdn &. 2 a 3 Umluvy.“

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravidlo vazanosti skutkovym a pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu dle §75 odst. 1 s.t.s.bylo v posuzované véci
prolomeno s ohledem na pfimy 0¢inek ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, k ¢emuz krajsky
soud nijak nepfihlédl a v dusledku toho je jeho rozsudek zatizen vadou fizeni. Krajsky soud
mél provést k dikazu navrhované listiny, tj. provérit skutecnosti, které stézovatel zjevné
nemohl uplatnit difve, nebot nastaly aZ po vydani spravniho rozhodnuti. Zalobni namitky
stézovatele, resp. jeho tvrzeni tykajici se pronasledovani a obav z navratu do zemé ptvodu,
jakoz 1 dalsi skutecnosti, které nastaly po vydani spravniho rozhodnuti a jsou pro posouzenti
véci relevantni (vC. narozeni ditéte), pak meél krajsky soud hodnotit v kontextu
s vyhodnocenim provedenych diikazi ke dni svého rozhodovani, nikoli odkazat stézovatele
na moznost podani noveé zadosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze k danému pochybenti je kasaéni soud
povinen prihlédnout i v pfipadech, kdy stéZovatel namitd jiné divody pro prolomeni § 75
odst. 1s. f. s. a vyslovné se nedovolava ptimého Géinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.1.2017, ¢.j.2 Azs331/2016-21, ze dne 7.12.2023,
C.j. 10 Azs 239/23-34, ¢i ze dne 2. 8. 2023, C. j. 6 Azs 166/2022-33).

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal v disledku vys$e uvedeného pochybeni krajského soudu
naplnéni dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proCez napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne soulasné krajsky soud
o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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[28] 'V rizeni okasaéni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni krajskym soudem
ustanovenou advokatkou, v takovém pripadé hradi naklady zastoupeni stat. Nejvyssi spravni
soud priznal advokatce vsouladu s§ 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
odménu a nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby, ato poradu sklienty
(dolozen zaznam ze dne 16. 1. 2023) a sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) ad)
advokatniho tarifu]. Jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 10 odst. 4 advokatniho tarifu); za jeden tkon pravni
sluzby nalezi tedy mimosmluvni odména ve vysi 2480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5, advokatniho tarifu], celkem tedy 3 x 2480, tj. 7440 K¢&; za dva tkony tedy
14 880 K¢; tato Castka se zvysuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za 2 Gkony pravni sluzby proto nalezi stézovatelkam v fizeni
pred méstskym soudem celkem 15 480 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena na cet advokatky,
ktery uvedla ve vycisleni nakladd, z G¢tu Nevyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



