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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: DIOL
druzstvo, se sidlem Litovelska 1350/2a, Olomouc, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim privu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
9.11.2022,¢. 5. 60 Ad 4/2021-53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni ministryné prace a socialnich véci (dale
jen ,ministryné®) ze dne 12. 5. 2021, &. j. MPSV-2020/241374-513/4 (dale jen ,rozhodnuti
ministryné®), ve véci zastaveni prezkumného fizeni.

[2]  Stézovatelka pozadala Zalovaného o prominuti splnéni podminky dle § 78a odst. 4

pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu
/ . ’ v . VRN v - v v/ Vv

(dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), spoclivajici v bezdluznosti zadatele o prispévek na

podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na ochranném trhu prace (dale jen
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»prispévek®); svoji zadost stézovatelka odavodnila pochybenim odpovédné zaméstnankyné
stézovatelky. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.5.2019, & j. MPSV-2019/25225-424/2,
zadosti stézovatelky nevyhovél asplnéni podminky neprominul, nebot se v pripadeé
stézovatelky nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele. Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatelka branila rozkladem, ktery ministryné rozhodnutim ze dne 20. 1.2020,
¢. j. MPSV-2019/117998-513/2, zamitla. Nasledné stézovatelka podala u ministryné podnét
k zahajeni prezkumného fizeni; ministryné vyse specifikovanym rozhodnutim prezkumné
fizeni zastavila podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila u vySe nadepsaného krajského soudu
zalobou.

[3]  Vzalobé stéZovatelka namitla nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K pfipustnosti zaloby odkazala na presumpci prezkoumatelnosti zalozenou
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a obecnou nutnost restriktivniho vykladu ve
vztahu k omezeni pristupu k soudu. Stézovatelka pripustila, ze usneseni o zastaveni
prezkumneého fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho radu nebylo drivéjsi judikaturou povazovano
za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), tento nazor byl vSak zpochybnén odbornou
literaturou a dale rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES a.s. (dale jen
wrozsudek rozsireného sendtu ve véci ZAVES a. 5.%), ktery umoznil soudni ochranu v fizenich
zahajovanych z Gfedni povinnosti. Ministryné se dle stézovatelky nevyporadala s jeji
rozsahlou argumentaci. Dale stézovatelka zopakovala vécnou argumentaci proti rozhodnuti
o neprominuti vy$e uvedené podminky pro ziskani pfispévku, tedy poruseni zasady rovnosti
a legitimniho ocekavani a nespravnou aplikaci neuréitého pravniho pojmu ,pripad hodny
v, 7 v « vV 7V vV ’ 7 7V . ’
zvlastnibo zretele.“ V doplnéni zaloby stézovatelka poukazala na recentni zavéry Krajského
soudu v Brné uvedené v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, ¢.j.29 Ad 13/2020-171, v némz se
M / / v M 4 Vev \4 v 4 v v v 4
jmenovany soud zabyval skutkové obdobnou situact, pficemz dospél k zavéru, ze zalovany
. ’ . v v/ . / ’ v . .
pochybil, zamitl-li zalobcovu zadost o prominuti podminky bezdluznosti. V reakci na
setreni ombudsmana a jeho doporudeni navic zalovany prijal novou interni instrukei, v niz
stanovil pravidla pro podobné postupy v budoucnu. Stézovatelka proto namitla, ze
rozhodnuti ministryné bylo ucinéno na zakladé libovle.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl, nebot rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni dle
§ 97 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu §65 s.f.s., aproto neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu
M v/ v / v/ M /4 A 4 Ve M ’ 4 /7 o
je dozor¢i prostiedek, ktery slouzi zejména k vnitfni kontrole Cinnosti spravnich organg,
tedy k ochrané objektivniho prava, nikoliv prav subjektivnich. Ucastnik, ktery poda podnét
na zahajeni prezkumného fizeni, tedy nema narok na vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni. Pokud zahajené prezkumné tizeni skonéi zastavenim dle § 97 odst. 1 spravniho radu,
M /. 4 ’ . . /v 4 o . Vv /v 7 .
pak jeho vysledek nema na prava a povinnosti ulastnika vliv. Pokud totiz Gcastnici
puvodniho fizeni pfed spravnim orginem nemaji narok nazahijeni a provedeni
v 4 v/ 4 / M 4 . / ’ 4 \4 v U 4
prezkumného fizeni, nemohou byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze prezkumné tizeni
neprobiha.

[5] Dle krajského soudu k zZadnému judikatornimu obratu nedoslo, nebot rozsudek

VIV / / R 4 ’ ’ v . / >
rozsireného senatu ve véci ZAVES a. s. neni na nyni posuzovanou véc aplikovatelny, nebot
fesil zcela odlinou situaci. Cestu k soudnimu prezkumu rozhodnuti o zastaveni
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prezkumného rizeni neotevira ani stézovatelkou citovana komentarova literatura. Postup
ministryné neshledal krajsky soud svévolnym. Krajsky soud uzavtel, ze stézovatelka se moha
ameéla zalobou branit proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti
o neprominuti podminky; proti tomuto rozhodnuti v$ak zalobu nepodala a soucasné ani
/ 4 4 i 4 4 v / v/ 4
neuvedla, co ji v takovém prostupu branilo. Rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni do
stézovatel¢inych prav nezasahuje, a proto krajsky soud zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. r. s. odmitl jako nepfipustnou.

[6] V kasaéni stiznosti stéZzovatelka namitd kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. Podstatou véci je otazka, zda muze soud ve spravnim soudnictvi meritorné
prezkoumat usneseni o zastaveni prezkumného fizeni, priCemz stézovatelka se kloni
k zavéru, ze soud tak uéinit muize.

[7]1  Stézovatelka primarné namita, ze posouzeni véci ve spravnim soudnictvi vychazi
z Gistavné zakotvené tzv. ,presumpce prezkumu® ve smyslu ¢. 90 Ustavy a &. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod. Podle stézovatelky je procesni rozhodnuti zpusobilé
k prezkumu ze strany spravniho soudu; § 65 odst. 1 s. t. s. nelze vykladat tak, ze k zalozeni
procesni legitimace zalobce je tfeba, aby byl rozhodnutim zkracen na hmotnych pravech,
tedy aby zalobou napadeny ukon zalozil, zménil ¢i zavazné uréil néjaké subjektivni pravo,
avsak podstatné je, zda se zalobou napadeny tkon negativné projevil v pravni stére zalobce.
Jakmile totiz spravni organ zahaji prezkumné fizeni, pak to znamena, ze spravni organ
dospél k zavéru, ze ,lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 95 odst. 1 spravniho radu). Zahajenim prezkumneého tizeni Glastnik fizeni navic
nabyva jistych prav a rozhodnuti, které je v prezkumném fizeni vydano, musi obsahovat
radné nalezitosti dle § 67 spravniho radu. StéZovatelka konstatuje, ze vSechna prava museji
byt pod ochranou soudni moci, jinak jde o odeprenti spravedlnosti. Dle nazoru stézovatelky
rozhodnutim o zastaveni prezkumného fizeni doslo k zavaznému urcent jejich prav nebo
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., nebot se jim potvrzuje, ze stézovatelka nema pravo
na prominuti podminky bezdluznosti. Ve své podstaté jde o rozhodnuti meritorni, nikoliv
procesni a stézovatelka jim byla minimalné zasazena ve své pravni sfére.

[8] Rozhodnuti ministryné zasahuje do legitimniho ocekavani stézovatelky, ktera
se v souvislosti s Setrenim ombudsmana domnivala, ze byly v jeji neprospéch poruseny
pravni predpisy. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, proc nebyly pravni predpisy
poruseny. Stézovatelka poznamenala, ze soudy pripustily zalobu proti rozhodnuti, jimz
7adateli nebylo udéleno statni obanstvi, na které také neni pravni narok. Zalobou napadené
rozhodnuti je rovnéz v rozporu s nasledné vydanou instrukci naméstkyné ministra prace
a socialnich véci ze dne 18. 5. 2022, ¢. 11/2022, &. j. MPSV-2022/72970-442, ktera reagovala
na Setfeni ombudsmana aktera byla pfijata za Glelem stanoveni postupu MPSV pii
odstranéni tvrdosti zdkona ve vztahu ke splnéni podminky bezdluznosti pro Glely
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace.

[9]  Stézovatelka nepopira, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dfive usneseni
o zastaveni prezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu nepovazovala za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. Podle stézovatelky vSak diky rozsudku rozsifeného senatu ve véci
ZAVES a. s. doflo k judikatornimu obratu a d¥ve vysloveny nazor o nep¥Hpustnosti Zaloby
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byl timto pfekonan. Krajsky soud pfitom nevysvétlil, pro¢ by zavéry rozsireného senatu
nemohly byt aplikovany obecnéji.

[10]  Krajsky soud ve svém usneseni poukazal na odbornou literaturu, podle niz se Gcastnik
fizeni nemuze domahat soudni ochrany pomoci zaloby proti usneseni dle § 97 odst. 1
spravniho fadu. Stézovatelka vSak namita, ze tataz literatura nevyluluje, aby soud zvazil
alespon zakonnost postupu spravniho organu vedouctho k zastaveni pfezkumného fizeni
podle § 97 odst. 1 spravniho radu. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka zdejsimu soudu
navrhla, aby usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizenti, pfipadné, aby
véc postoupil rozsirenému senatu.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[12] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 M /4 4
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu a z davodu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze
optit pouze o duvody nezakonnosti napadeného usnesenidle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. (viz napt. rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy
vada rizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
&.j. 6 As 4/2004-53).

[15] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy tvrzenim stézovatelky, ze

. .y v/ v v ’ . , v 7 ’ v .
v jejim pripadé byly naplnény podminky pro prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti
dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Z téhoz davodu se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat ani souvisejici argumentaci stézovatelky tykajici se zasahu do legitimniho
ocekavani, coz mélo byt zapfi¢inéno tim, ze zalovany mél postupovat v rozporu s instrukci
nameéstkyné ministra prace a socialnich véci ze dne 18. 5. 2022, ktera byla vydana v reakci na

4 v v Vv 4 4 v v 4 M vvVv/ 4 4
zavéry Setfenl provedeného ombudsmanem. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizeni tudiz je toliko otdzka, zda krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zalobu stéZovatelky pro nepfipustnost odmitl.

[16] Zaloba byla krajskym soudem odmitnuta na zékladé § 46 odst. 1 pism. d) s. £ 5. ve
spojeni s § 70 pism.a) s.t.s.Podle §70 pism.a) s.f.s.jsou ze soudniho prezkoumani
vylouleny tikony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[17] Podle § 65 odst. 1 s. t.s. Jkldo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“



5 Ads 319/2022 - 26
pokracovani

18] DPodle § 97 odst. 1 spravniho tadu ,/jlestliZe spravni organ po zahdjeni prezkumného
P 8 ]

Yizeni zjisti, Ze pravni predpis porusen nebyl, ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze

poznamend do spisu.

[19] Jak spravné konstatoval krajsky soud, ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vylu¢uje moznost soudniho pfezkumu ve vztahu k usneseni spravaiho organu
o zastaveni prezkumného fizeni vydaného na zakladé § 97 odst. 1 spravniho radu. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2013,
¢.j. 9 As 106/2012-25, podle néhoz plati: ,JestliZe prezkumné ¥izeni skoncilo jeho zastavenim
podle ustanoveni § 97 odst. 1 spravniho 7ddu, jakozto procesnim rozbodnutim ve smyslu § 76
spravniho vadu, pak je jeho vysledek vzhledem k pravim a povinnostem vicastnikii ¥izeni zcela
neutrdlni. Pokud ticastnici piivodnibo spravnibo 7izeni nemaji narok na zahdjeni a provedeni
prezkumného Fizeni, nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim, Ze privodné zahdjené vizeni
JiZ neprobibd. Tento nazor vychdzi z konstantni judikatury Vrchniho soudu v Praze, ktery nap?.
v usneseni ze dne 9. 2. 2000, ¢.j. 5 A 142/99 - 16, vyslovil: ,,Rozhodnutim spravnibo orginu
0 zastaveni ¥izeni, zahdjeného o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni (§ 65 a ndsl.
spravniho vadu) se nezaklddaji, neméni, nerusi ani autoritativné nestvrzuji prava a povinnosti.
Utastnik pivodnibo ¥izeni pred spravnim orgdnem nemobl byt proto ve svych privech
zastavenim vizeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z prezkumu soudem vylouceno dle § 244,
resp. § 247 odst. 1 o. s. 7. (zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd ve znéni pozdéjsich predpisii)
a contrario. I kdyby icastnik v¥izeni byl pivodnim (prezkoumdvanym) rozhodnutim zkrdacen na
svych pravech, nedoslo k tomuto zkrdceni zastavenim vizeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci ¥izeni. K zdsahu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochdzi
jediné tehdy, jestlize pivodni pravomocné rozhodnuti je v ¥izeni o prezkoumdni rozhodnuti
zruseno nebo zménéno, ato rovnéZ pravomocné®. [Pozn.: Spravnim 7ddem je minén zdkon
¢ 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi; institut prezkoumdani rozhodnuti mimo
odvolaci 7izeni zakotveny v ustanovenich § 65 aZ § 68 zikona ¢ 71/1967 Sb. byl v novém
spravnim 7ddu nabrazen prezkumnym rizenim (§ 94 - § 99 zikona ¢ 500/2004 Sb.)l. Na
uvedenou judikaturu Vrchniho soudu v Praze navizal ve svych rozhodnutich shodné Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek ze dne 5.6.2008, ¢ j. 9 As25/2008 - 81 & ze dne 20. 5. 2010,
& 9As33/2010 - 75, porvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18.10.2012,
sp. zn. III. US 2467/10, p¥ipadné i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 5 As 60/2011
- 37).“ (duraz doplnén NSS).

[20] Rozhodnuti, kterym se stézovatelka citi byt dotlena, tj. rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 23. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/25225-424/2, o neprominuti podminky dle § 78a odst. 4
pism. b) zdkona o zaméstnanosti, zustalo po zastaveni prezkumného fizeni nezménéno.
Rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu tak nemtze
byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., kterym by mohlo byt zasazeno do stézovatel¢inych
zakonem zarulenych prav, ato navzdory tomu, Ze ministryné v zalobou napadeném
rozhodnuti potvrdila, Ze stézovatelka nema pravo na prominuti podminky bezdluznosti.
Stézovatelka se myli, je-li opacného nazoru.

[21] Nemoznosti pfezkumu rozhodnuti ministryné ve svétle stavajici judikatury si je
védoma sama stézovatelka; namita vSak, Ze tato judikatura je zastarala, respektive prekonana.
S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak spravné podotkl krajsky soud, ke shora
vyslovenému zavéru o neptipustnosti zaloby se hlasi i recentni judikatura zdejsiho soudu;
zminit lze naptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2018,
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¢. j. 6 As 280/2018-44, nebo krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 256/2020-39.

[22] Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury tykajici se dstavnich
vychodisek soudniho prezkumu aktd spravnich organt (&l. 90 Ustavy a &. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), stojici na principu presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (tato vychodiska priléhavé shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.5.2011, ¢&.j. 1 As 36/2011-79). Lze souhlasit se stézovatelkou, ze ne vSechna procesni
rozhodnuti jsou vyloucena z prezkumu spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011-79, body [15] az [17]). V nyni projednavané véci
vsak byla zaloba stézovatelky odmitnuta ztoho dGvodu, ze usneseni o zastaveni
prezkumného rizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot jim stézovatelka nemuze byt dotéena na svych pravech. Jinak feceno,
duvod vyluky ze soudniho prezkumu byl zalozen podle § 70 pism. a) s. t. s., nikoliv podle
pism. ¢) téhoZ ustanoveni. Ustavnost tohoto postupu potvrdil té2 Ustavni soud ve vjie
zminénych rozhodnutich. Nadto je nutné zdaraznit, ze stézovatelka se mohla (a méla) branit
proti rozhodnuti ministryné o zamitnuti rozkladu zalobou ve spravnim soudnictvi (viz dale);
skuteCnost, ze stézovatelka tuto moznost nevyuzila, nelze nasledné ,dohnat“ nebo
»napravit“ tim, ze spravni soud pripusti spravni zalobu proti usneseni dle § 97 odst. 1
spravniho fadu, vic¢i némuz je soudni prezkum vyloucen. Stézovatelce nebyl odepren pristup
k soudu.

[23]  Usnesenim o zahajeni prezkumného tizeni dle § 96 odst. 1 spravaiho fadu nemohlo
dojit k zasahu do legitimniho ocekavani stézovatelky. Je pravda, ze rozhodujici spravni
4 i 4 Ve i v vV / /, o v v /

organ si musi uinit predbéznou Gvahu o tom, zda ,,lze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho radu, resp. § 95 odst. 1 téhoz
zakona). Nejedna se vSak o fizeni samotné a provedeni této Gvahy jesté nic nevypovida
o zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Jde toliko o prvotni filtr“, respektive
vylouceni nadbyteéného prezkumu téch rozhodnuti, u nichz nejsou pochyby o jejich
zakonnosti. Posouzeni toho, zda prezkoumavané rozhodnuti je, ¢i neni v souladu s pravnimi

v . v v 4 / v / v/ 4 v \4 v /
predpisy, bude teprve predmétem nasledného prezkumného fizeni, o némz prezkumny
organ rozhodne podle § 94 odst. 4 spravniho radu nebo § 97 tehoz zakona. Stézovatelka
proto nemohla legitimné ocekavat pozitivni vyfizeni svého podnétu.

[24] Odkaz stézovatelky na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve véci udélent statniho obcanstvi
neni pro posouzeni nyni projednavané véci priléhavy. Rozsiteny senat se ve zminéném
usneseni zabyval otazkou, zda zalobci nalezi procesni legitimace, tvrdi-li zkraceni na
procesnich pravech ve véci, kde neni nositelem prava hmotného; rozsifeny senat se rovnéz
zabyval tim, zda lze soudnimu pfezkumu podrobit rozhodnuti, na které neexistuje pravni
narok a které pfislusny spravni organ vydava ve sféfe absolutniho spravniho uvazeni.
Podstatné ale je, ze ve véci tykajici se udéleni statniho obéanstvi bylo Zalobou napadeno
rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti zalovaného.

[25] Naproti tomu v nyni posuzované véci stézovatelka zalobou podanou ke krajskému
soudu brojila proti usneseni o zastaveni prezkumného tizeni podle § 97 odst. 1 spravniho
fadu. Jde-li o povahové rysy prezkumného fizeni, 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 As 7/2013-28, v némz se zdejsi soud k tomuto
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dozor¢imu prostredku, jez slouzi k ochrané objektivniho (nikoliv subjektivniho prava)
obsahle vyjadril; pripadné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 55/2010-59, podle néhoz (..) prezkumné vizeni neni skutecnym mimoridnym
opravnym prostredkem, jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravnibo ndroku Zadatele na
meritorni projednant, ale pouze prostiedkem dozoréiho prava slouZiciho predevsim k realizaci
vnitini kontroly Cinnosti spravnich organa.“ Stézovatelce pfitom nic nebranilo v tom, aby
v zakonem stanoveneé lhuté podala ke spravnimu soudu zalobu proti rozhodnuti ministryné
prace asocialnich véci o zamitnuti rozkladu. Takovou zalobu by spravai soud (za
predpokladu splnéni vsech procesnich podminek fizeni) mohl bezesporu posoudit
a meritorné o ni rozhodnout. To ostatné doklada stézovatelkou odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢.j.29 Ad 13/2020-171; v tomto fizeni totiz
zalobce napadl rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci o rozkladu, a proto byla zaloba
(na rozdil od nyni posuzované véci) pripustna. Z téchto divodu nelze namitky stézovatelky
akceptovat.

[26] Uvedeny zavér obstoji v posuzované véci i presto, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ve véci ZAVES a. s., dovodil dzce vymezenou vyjimku, kdyz
Ve . ’ v . Ve / ’ /v /
ptipustil soudni ochranu pred faktickou nelinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu
s § 120 odst. 2 stavebniho zakona nezahjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ato
v M 4 v v 4 / 4 M vv/ 4 4
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze roz$ireny senat se vsak ve véci ZAVES a. s. priklonil k restriktivnimu pojeti
stran aplikace jim vynesenych zavéra na jiné pripady (viz bod [80]), tudiz jeho zavéry nelze
v M v v v/ 4 4 &M M V/V /
zobecnovat a genericky uplatfiovat na vSechna fizeni, ktera lze zahajit 1 ex offo. Rozsifeny
senat se navic vubec nedotkl otazky moznosti prezkumu usneseni o zastaveni prezkumného
fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho radu a na danou véc proto nedopada.

[27] Namitku stézovatelky, ze podle odborné literatury by bylo mozné pfezkoumavat
alespon zakonnost postupu spravniho organu vedouctho k zastaveni prezkumného fizeni
podle § 97 odst. 1 spravniho fadu (KUHN, Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni 7id
spravni: Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 65) zdejsi soud rovnéz
neakceptoval. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze odborna literatura maze byt pro
rozhodovaci ¢innosti soudt uzitenym voditkem pri interpretaci a aplikaci konkrétni pravni
normy, nicmeéné se nejedna o pravni nazor pro soud zavazny a nevyvratitelny. Jak bylo
/v 4 ’ v 4 v/ 4 4 4 v/

uvedeno vyse, rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu
. 71,7 . /] . . vv/ / ’ s 1 /

je dle aktualni a konzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu ze
soudniho pfezkumu vyloudeno. Od takto ustalené soudni praxe neshledal Nejvyssi spravni
soud dtivod se nyni odchylit.

[28] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodt rovnéz neshledal divod k predlozeni
véci rozSifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. t. s., jak navrhovala stézovatelka. V posuzované
véci zdejsi soud zaujal nazor shodny se stavajici judikaturou, ptriCemz neshledal, ze by
o predmétné pravni otazce, tj.zda je prfipustna zaloba proti rozhodnuti o zastaveni
prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, existovalo vice realné nasledovanych,
v obecné roviné normativné pusobicich pravnich nizorl ve smyslu usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021
Sb. NSS. Stézovatelka shledala rozpor tohoto nazoru pfedevs§im se zavéry vyslovenymi
v usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.3.2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve véci statniho obcanstvi a v rozsudku rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ZAVES a. s. Nejvysst spravai soud vsak v bodech
[24] az [26] tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ nelze zavéry vyslovené ve zminénych
rozhodnutich rozsifeného senatu na nyni posuzovanou véc aplikovat.

[29] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepripustnost zaloby proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni je dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dana pouze
v ptipadech zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti
o zastaveni prezkumného tizeni vydané na zakladé § 94 odst. 4 spravniho radu a rozhodnuti
dle § 97 odst. 3 téhoz zakona podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011-79, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 4 As 31/2006-73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 106/2012-25).

[30] Zavérem je tieba zopakovat, ze pfezkumna cinnost Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k usneseni krajského soudu byla omezena na to, zda krajsky soud spravné posoudil
4 / /7 v M vv/ 4 4 M **V_V 4 v
podminky pro odmitnuti zaloby; tedy Nejvyssi spravni soud je nucen ustat na zjiténi, ze
bylo prezkumné fizeni ministryni zastaveno dle § 97 odst. 1 spravniho radu, neni vsak
opravnén zavazné posuzovat zakonnost tohoto tkonu ministryné, ktery primo nezasahl do
4 i 4 Vv \4 M v v eV _V v
prav apovinnosti stézovatelky. Vzhledem ktomu, ze bylo jednoznacné zjisténo, ze
v / v/ 4 4 4 v/ v 4 4
prezkumné fizeni bylo zastaveno dle § 97 odst. 1 spravniho radu, nemély spravni soudy
moznost se zabyvat otazkou, nakolik bylo toto rozhodnuti v souladu se zakonem (srov. také
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 55/2010-59).
V takovém pripadé by jiz vécnému soudnimu prezkumu podrobily tkon spravniho organu,
ktery je znéj vylouCen (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014,¢. 5. 5 As 7/2013-28).

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze
zalobu stézovatelky je tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v souvislosti s § 70
pism. a) s. I. s.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. t. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nékladd fzeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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