5 As 233/2022-72

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyri: a) Telly
5.1.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, b) Cesk4 asociace satelitnich operatord
z.s., se sidlem §tépénské 1742/27, 110 00 Praha 1, obé zast. Mgr. Monikou Marekovou
MJur., advokatkou, se sidlem Manesova 1059/41, 120 00 Praha, 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury Ceské republiky, se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1,
za Ucasti: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., se sidlem Kratkého 143/1
Vysocany, 190 00 Praha 9, zast. JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné a) a osoby
zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022,
&5 11 A 76/2021-64,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022, ¢.j. 11 A 76/2021-64, se
ru$i ve vyroku L, IIl. a V. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

I Kasacni stiznost osoby zUcastnéné na fizeni se zamita.

III.  Osoba zucéastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni b) k rukam jeji
advokatky Mgr. Moniky Marekové M]Jur, se sidlem Manesova 1059/41, 120 00 Praha

2, na nahradé nakladu fizeni o kasadni stiznosti osoby zGc¢astnéné na rizeni ¢astku ve
vysi 3400 K¢ a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka a)“] a osoba zi¢astnéna na fizeni
[dale jen ,stézovatelka b)“] napadaji v zahlavi oznadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud ve vztahu k zalobkyni b) zrusil rozhodnuti
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ministra kultury ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MK 3017/2021 OLP (vyrok IL.); zalobu stézovatelky
a) vsak zamitl (vyrok IL.) a zaroven rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky IIL, IV. a V.).

[2]  Zalobami napadenym rozhodnutim ministr kultury zamitl jako neptipustné
rozklady stézovatelky a) a zalobkyné b) (spole¢né jako ,zalobkyné®) a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. MK 8945/2020 SOAP (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®),
podle néhoz ode dne nabyti UCinnosti zakona ¢ 102/2017 Sb. (dale jen ,novela
¢. 102/2017 Sb.“), kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
Uc¢inném pro rozhodnou dobu, tj. od 20. 4. 2017 (dale jen ,autorsky zakon®), je stézovatelka
b) opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem televizniho
vysilani dél podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.

[3] O vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) pozadala stézovatelka b); zalovany dovodil
nutnost vydani takového rozhodnuti ze skute¢nosti, ze zalobkyné b) podala stézovatelce b)
namitky proti navrhu sazebniku pro rok 2020 a zpochybnila jeji opravnéni k vykonu
kolektivni spravy, pokud jde o prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani podle § 22
odst. 1 autorského zakona - podle nazoru obou zalobkyn nemuze stézovatelka b) zastupovat
vSechny nositele prav na zakladé zakona, ale pouze vybrané nositele prav na zakladé smlouvy.
Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatelka b) je od Gdinnosti novely & 102/2017 Sb.
opravnéna k vykonu kolektivni spravy v této oblasti podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského
zakona.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily obé zalobkyné rozkladem, v némz namitaly, ze
mély byt Gcastniky fizeni dle §27 odst. 2 spravniho radu. Ministr kultury v zalobami
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nebyly ucastniky fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravatho fadu, a proto jim nesvéd¢i pravo podat rozklad.
Deklaratornim rozhodnutim se pouze potvrzuje jiz existujici stav, tudiz se nemuze nové
dotykat prav tfetich osob. Rozklady obou zalobkyn proto ministr kultury zamitl.

[5]  Zalobkyné napadly rozhodnuti ministra kultury Zalobou u méstského soudu. Ten
vyrokem I. zalobu stézovatelky a) zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), a vyrokem II. rozhodnuti
ministra kultury ve vztahu k zalobkyni b) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle
§78 odst. 1a4s. t.s.

[6]  Zavér ministra kultury o nepfipustnosti rozkladi podanych zalobkynémi, ktery
odivodnil tim, ze deklaratorni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu se nemize
dotykat prav tretich osob, neni dle méstského soudu spravny. Méstsky soud zdtraznil, ze
predpokladem pro vydani takového rozhodnuti je potteba autoritativné postavit najisto,
jestli uréity pravni vztah vznikl, pfipadné kdy azda trva; takovy postup predpoklada
existenci urlitych nejasnosti, pochybnosti ¢ispord, nebof bez nich by se nejednalo
o deklaratorni rozhodnuti, ale o osvédleni. V téchto typech ftizeni spravni organy jednaji
nejen s zadatelem, ale téZ s osobami podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

[71  Okruh dotlenych osob se odviji od pravniho vztahu, ktery je predmétem fizeni dle
§ 142 spravniho fadu. Zalovany i ministr kultury se ztotoznili s zadosti stézovatelky b),
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pricemz vysli z toho, ze deklaratorni rozhodnuti je treba vydat proto, ze zalobkyné b) podala

v /7 Vv % i /4 vV 4 i M 4
urcovaci zalobu, v niz zpochybnila pravo stézovatelky b) vykonavat povinnou kolektivni
spravudle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského zakona. Pokud spravni organy vychazely z toho,
ze je nezbytné vydat deklaratorni rozhodnuti kvili sporu mezi zalobkyni b) a stézovatelkou
b) o rozsahu opravnéni vykonavat povinnou kolektivni spravu, mély povinnost na tomto

podkladu posoudit i okruh dotcenych osob dle § 27 odst. 2 spravaiho radu.

[8]  Méstsky soud poukazal na pravni upravu tykajici se postupu sjednavani nékterych
sazebnikd dle § 98f a § 98e autorského zakona. V této souvislosti uvedl, Ze z Gfedni ¢innosti
je mu znamo, ze u méstského soudu je vedeno fizeni pod sp.zn.5 A 29/2020, ktere
iniciovala podanim zaloby zalobkyné b) proti zalovanému; predmétem posouzeni je udélent
souhlasu dle § 98f odst. 2 autorského zakona se zvySenim nékterych odmén nad miru inflace.
U meéstského soudu je rovnéz vedeno rizeni pod sp. zn. 34 C 35/2019, v némz se zalobkyné
b) domaha urceni vyse sazeb odmény stézovatelky b) pro rok 2019.

[9]  Méstsky soud shrnul, ze klicovym byl spor o rozsifeni opravnéni stézovatelky b),
které muze mit vliv na stanoveni sazby odmén; zalobkyné b) proti sazebnikim muze
podavat namitky av pripadé pokralujici neshody se obratit na soud. Autoritativni
rozhodnuti o tom, zda stézovatelka b) po novele autorského zakona povinné kolektivné
spravuje prava podle § 22 odst. 1 autorského zakona, je pro zalobkyni b) podstatné a dotyka
se to jejich prav. Zalobkyné b) proto méla postaveni G¢astnika ¥zeni o zadosti stézovatelky
b) o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu, a byla tedy opravnéna podat
proti rozhodnuti zalovaného rozklad.

[10]  Situace stézovatelky a) je vSak podle méstského soudu odlisna. Stézovatelka a) totiz
nevystupuje v rizeni o sjednavani sazebnik odmeén a neni ani Gcastnici rizeni o predchozim
souhlasu zalovaného. V téchto fizenich ji zastupuje a jeji zajmy haji zalobkyné b). Pripadné
zvyseni sazeb se projevi v majetkove sfére stézovatelky a), nebot je bude muset hradit; takové
dotéeni vSak dle méstského soudu nesplriuje pozadavky § 27 odst. 2 spravaiho radu, nebot
neni dostate¢né intenzivni. Dotleni majetkové sféry stézovatelky a) je pouze
zprostredkované a zavislé na dalsich skuteCnostech. Zavér ministra kultury, ze stézovatelka
a) nebyla Gicastnici fizeni, procez byl jeji rozklad zamitnut jako neptipustny, je dle méstského
soudu spravny.

[11]  Stézovatelka a) v kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok

L. napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot méstsky soud
/7 v . ’ 4 4 4 / vV 4 4 4 4

nespravné posoudil pravni otazku jejtho ucastenstvi v posuzovaném rizeni podle § 142

spravniho radu.

[12]  Stézovatelka a) je uzivatelem predmétd ochrany podle autorského zakona, a pravé
o v / Ve 4 . /v 4 v/ 4 v/ M4 ’ [
z toho divodu méla byt pribrana jako Gcastnik fizeni. Jsou to pfimo jeji prava, ktera jsou
dotéena rozhodnutim Zalovaného, nikoliv pouze prava zalobkyné b), jejiz je ¢lenkou. Neni
v vV oV v/ 4 M ’ 4 4 ’ . ’
pravda, ze stézovatelka a) nemuze vystupovat v rizeni o sjednavani sazebniku kolektivniho
spravce. Uzivatel pfi tomto sjednavani sice mize byt zastoupen pravnickou osobou
sdruzujici ptislusné uzivatele ochrany [v daném ptipadé zalobkyni b)], ale byt tomu tak
nutné nemus.
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[13] V rozhodnuti zalovaného je sice uvedeno, ze stézovatelka b) pozadala o vydani
rozhodnuti zalovaného v navaznosti na podani zaloby o urceni sazby ze strany zalobkyné
b), nicméné rozhodnuti zalovaného vydané dle § 142 spravniho fidu ma rozsahly vliv
M i v/ 4 v 4 vV 4 i M i v v /7 vV v
1 mimo fizeni o urceni sazby stézovatelkou b) vedené z iniciativy zalobkyné b), ma casové
neomezenou platnost a ovliviiuje pfimo pravé uzivatele predmétt ochrany. Rozhodnuti
Vv v/ M 4 Vv v / M 4 4 4 4 o
totiz ptimo zasahuje do prav stézovatelky a) uplatnénych v procesu sjednavani sazebnika
odmén pro roky 2021 a 2022 (tyto namitky stézovatelka soudu predlozila jako prilohu
kasa¢ni stiznosti) a bude dal zasahovat iv pripadé, ze stézovatelka a) poda namitky proti
4 o 4 v Vv
navrhim sazebniku odmeén stézovatelky b) v budoucnu.

[14]  Stézovatelka a) dale zopakovala svou zalobni argumentaci, kterou odtvodnovala svoji
aktivni legitimaci k podani zaloby. Stézovatelka a) trva na tom, ze méla byt jako osoba ptimo
dotéena na svych pravech v procesu sjednavani sazebnikd nebo uzavirani licenénich smluv
Ucastnikem fizeni; v této souvislosti doplnila, ze i pfipadné licenéni smlouvy, na které
ma rozhodnuti ministra vliv, jsou uzavirany primo mezi stézovatelkou a) a stézovatelkou b).

[15]  StéZovatelka b) v kasaéni stiZznosti napada vyroky II a IV. rozsudku méstského soudu,
nebot se domniva, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku ulastenstvi zalobkyné b) na
fizeni o zadosti dle § 142 spravniho radu. Namita, Ze z argumentace méstského soudu
/ / v 4 o4 4 v 4 vV 4 i
nevyplyva, ze by rozhodnutim deklarujicim rozsah opravnéni stézovatelky b) v navaznosti
v 4 4 / v v v/ v / 4
na zménu pravai upravy byla zalobkyné b) pfimo dotlena ve svych pravech nebo
povinnostech a soud dokonce takova prava ani neidentifikoval. Dale namita, ze zalobkyné
b) nesplnuje podminku sdruzeni vyssiho nez zanedbatelného poctu uZivatelu, jak predpoklada
§ 98f autorského zakona, kdyz zastupuje toliko tfi uzivatele.

[16] Dopad na prava a povinnosti zalobkyné b) nemuze sama o sobé zalozit ani existence
soudntho sporu se stézovatelkou b) [ktery byl pravomocné ukonden rozhodnutim
o zastaveni z divodu zpétvzeti Zaloby Zalobkyni b)]. Utastenstvi Zalobkyné b) (v p¥ipadé, Ze
by splnovala podminku ,sdruzeni vyssibo poctu uzivatelii) v tizeni o uréeni sazby odmény
vyplyva primo z § 98f odst. 3, 4 autorského zakona, avsak pro Gcastenstvi v tizeni dle § 142
spravniho radu musi byt splnény podminky uvedené v § 27 odst. 2 spravatho radu, tedy, ze
zalobkyné musi byt pfimo dotCena na svych pravech a povinnostech; na zakladé opravnéni
podle § 98f autorského zakona nelze dovozovat téz Gcastenstvi v tizeni o zadosti dle § 142
spravniho radu.

[17]  Stézovatelka b) dale namita, ze prava a povinnosti zalobkyné b) nemohou byt ptimo
dotéeny ani z toho divodu, ze jeji ¢lenové vykonavaji mikrovlnny satelitni prenos, ktery je
de iure ptipadem bezdratového kabelového prenosu dle § 22 odst. 2 autorského zakona,
anikoliv tzv. jinym pfenosem dle §22 odst. 1 téhoz zakona, coz potvrdil ve svych
rozhodnutich téZ Nejvyssi soud. Vykon povinné kolektivni spravy v rozsahu kabelového
prenosu dle § 22 odst. 2 autorského zikona nebyl novelou nijak dotlen, pticemz mezi
Vv \4 v . / \4 VvV M
stézovatelkou b) a zalobkynémi nebylo sporné, ze v tomto rozsahu stézovatelka povinnou
kolektivni spravu vykonava. Pfedmétem fizeni dle § 142 spravniho fadu bylo uréeni rozsahu
4 V. _/ vV Vv V. / 4
opravneéni stézovatelky b) ve vztahu k prenosu dle § 22 odst. 1 autorského zakona - tento
druh prenosu vsak zalobkyné b) ani jeji ¢lenové nevykonavaji, a proto zalobkyné b) nemohla
byt ani neptimo dotéena na svych pravech. Odpovéd na otazku, zda stézovatelka b) po
4 4 ’ . M v 4
novele autorského zakona ma povinnost kolektivné spravovat prava dle §22 odst. 1
autorského zakona, neni pro zalobkyni b) podstatna. Nadto stézovatelka b) nesouhlasi s tim,
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jak siroce méstsky soud vylozil otazku Glastenstvi ve véci; kdyby mélo byt postupovano tak,
jak ve svém rozhodnuti uvedl méstsky soud, existoval by zde nezjistitelny okruh Gcastniky;
takovy postup proto neni pro zalovaného realny a procesné nedava smysl.

[18] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze rozhodnutim dle § 142 spravniho
tadu lze deklarovat pouze existenci pravniho vztahu, nikoliv pravni skutecnost, a to pouze
tehdy, pokud nejasnosti nelze vyfesit vjiném spravnim fizeni. Stim stézovatelka b)
nesouhlasi a poznamenava, ze deklaratorni rozhodnuti stvrzuje sporné pravni otazky (i
skutecnosti, a tedy nic nebrani tomu, aby v ramci tohoto fizeni zalovany stvrdil rozsah
opravnéni stézovatelky b). Zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti dle § 142
spravniho radu byly splnény.

[19] Podle stézovatelky b) byl rovnéz naplnén kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebot ji méstsky soud (jakozto osobé z(castnéné na fizeni) odnal moznost ve véci
jednat, kdyz rozhodl bez jednani a tento postup ji predem neavizoval.

[20] Zalovany se ke kasaénim stiZnostem stéZovatelky a) ani stéZovatelky b) nevyjad¥il.

[21] StéZovatelka b) ve vyjadieni ke kasani stiZnosti stéZovatelky a) vyjadrtila nesouhlas

4 vV M Ve 4 v 4 4 /4 /v i v/ 4 4 4
s tim, aby stézovatelka a) jako uzivatelka prav méla pravni narok ucastnit se rizeni o vydani
opravnéni (nebo osvédéeni o ném). Stézovatelka b) poukazala na mnozstvi uzivatelt v Ceské

i \4 4 4 v v 4 v / M /4 DA M / V 4

republice a poznamenala, ze neni realné mozné, aby kazdy z nich byl obesilan jako alastnik
fizeni o opravnéni kolektivaiho spravce, byt se jich toto rozhodnuti uréitym zptsobem
dotkne. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka a) je uzivatelkou, ktera diive
podala namitky podle sazebniku dle § 98f autorského zakona. Pokud by méli byt v ramci
v/ 4 4 v 4 M 4 4 / V 4 v/ 4 Ve b ./ 4 Ve /
fizeni o opravnéni kolektivniho spravce ulastniky fizeni vSichni jeho potencialni uzivatelé

4 /. /7 Ve . M v/ v V7 4 4 v 4
(zakaznici), rozhodovaci ¢innost ministerstva kultury by byla v pripadé fizeni o opravnéni

vV 4 vV 4 M A4 4 4 b
stézovatelky b) zcela paralyzovana. Stézovatelka a) navic ani nent jejim zakaznikem, nebot
spolu nemaji uzavrenou licenéni smlouvu.

[22] Stézovatelka a) v replice k vyjadieni stéZovatelky b) k jeji kasacni stiznosti zduraznila,
ze v dané véci nejde o Gcastenstvi v rizeni o vydani opravneéni stézovatelce b) nebo osvédcenti
o ném, ale o Gcastenstvi v rizeni podle § 142 spravniho radu. Stézovatelka b) odivodnila
svoji zadost tim, ze vydani tohoto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, a to
konkrétné vuci stézovatelce a), jakozto uzivatelce prav. Stézovatelka a) netvrdi, ze by mél
byt Gcastnikem v daném fizeni kazdy uzivatel; postaveni uclastnika fizeni ma vsak
nepochybné mit ta osoba, kvuli které stézovatelka b) podala zadost ve smyslu § 142
spravniho fadu a tou je stézovatelka a). StéZovatelka b) uvedla nepravdivé tvrzeni, ze spolu
nemaji uzavienou licenéni smlouvu; stézovatelka a) a stézovatelka b) spolu uzavtely dne
3. 11. 2021 hromadnou licen¢ni smlouvu k uziti dél kolektivné spravovanych stézovatelkou
b), pfic¢emz vyse odmény, kterou stézovatelka b) uplatriuje vici stézovatelce a), je ovlivnéna
rozsahem opravnéni stézovatelky b) k vykonu kolektivni spravy prava dle § 22 odst. 1
autorského zakona. Rozhodnuti zalovaného zjevné zasahuje do prav stézovatelky a).

[23] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasaéni sti¥nosti sté¥ovatelky b) uvedly, e skute¢nost,
zda Zalobkyné b) spliiuje podminku sdruzovani vyssiho nez zanedbatelného poctu uzivateld,
jak predpoklada § 98f autorského zdkona, je pro danou véc nepodstatna, nebot, jak plyne
z rozhodnuti zalovaného, stézovatelka b) podala Zzidost o vydani rozhodnuti dle § 142
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spravniho radu pravé kvuli soudnimu sporu ve véci uréent sazby, ktery iniciovala zalobkyné
b). Argumentace stézovatelky b) je tak tlelova. Zalobkyné rovnéZ poukazaly na to, Ze
stézovatelka b) od roku 2018 zasila zalobkyni b) navrhy svych sazebnikd podle § 98f
autorského zakona, vic¢i nimz zalobkyné b) uplatnila namitky; zalobkyné b) se rovnéz
UCastnila procedury sjednavani sazebniki a zprostredkovani tohoto jednani dle § 98f
autorského zakona. Stézovatelka b) si tedy odporuje, tvrdi-li, ze zalobkyné b) neméla
opravnéni k zastupovani svych {lent v procesu sjednavani sazebniku. V této souvislosti
zalobkyné predlozily kopie smluv o provedeni zprosttedkovani dle § 98f autorského zakona
uzavienych mezi stéZovatelkou b) a Zalobkyni b). Cleny Zalobkyné b) jsou spole¢nosti Canal
+ Luxembourg S.a.r.l. aspolecnost Telly s. r. 0., s nimiz ma rovnéz uzavfenou licencni
smlouvu; potvrzeni téchto licen¢nich smluv a dalsi dokumenty potvrzujici smluvni vztah
mezi zalobkyni b) astézovatelkou b) zalobkyné rovnéz pfilozily ke svému vyjadreni.
Argument stézovatelky b), ze zalobkyné b) nesdruzuje dostatecny pocet lleng, je lichy
z toho dtvodu, Ze v soutasné dobé v Ceské republice v oblasti poskytovani satelitni televize
pusobi tfi operatofi, pricemz zalobkyné b) sdruzuje dva z nich; zalobkyné b) tedy sdruzuje
vys$i nez zanedbatelny pocet uzivatela. K tomuto argumentu se navic jiz vyjadril ministr
kultury ve svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MK 3015/2021 OLP, v fizeni o vydani
predchoziho souhlasu Ministerstva kultury se zvysenim nékterych sazeb odmeén
kolektivniho spravce INTEGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobca
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z. s.

[24] Zalobkyné dodavaji, Ze i kdyZ byl spor o uréeni sazby stéZovatelky b) ukonden
rozhodnutim o zastaveni [pricemz ke zpétvzeti zaloby zalobkyné b) ptistoupila z divodu
toho, ze mezi ¢leny zalobkyné b) a stézovatelkou b) doslo k uzavteni licenénich smluv], ma
rozhodnuti zalovaného v nyni souzené véci rozsahly vliv na sjednavani sazebnikd do
budoucna.

[25]  Zalobkyn¢ nesouhlasi stvrzenim stéZovatelky b), e &enové Zalobkyné b)
vykonavaji satelitni prenos, ktery ma byt de iure pripadem bezdratového kabelového
prenosu dle §22 odst. 2 autorského zakona; tento zavér nelze dovodit ani z judikatury
Nejvyssiho soudu, na niz stavi sviij nazor stézovatelka b); vyklad pfijaty Nejvyssim soudem
odmitla téz Evropska komise v dopise adresovanému zalobkyni b) ze dne 7. 5. 2020. Navic,
posouzeni Cinnosti satelitnitho operatora nema vliv na to, ze rozhodnutim zalovaného jsou
ptimo dotéena prava zalobkyné b). Do tGlinnosti novely ¢&. 102/2017 Sb. byli kolektivni
spravci opravnéni toliko k vykonu dobrovolné kolektivni spravy prava na prenos vysilani
podle § 22 odst. 1 autorského zikona. Cinnost &ent Zalobkyné b) (ij. satelitni vysilani)
nespada pod kabelovy pfenos dle § 22 odst. 2 autorského zdkona. Na podporu svych
argumentt zalobkyné predesttely zavéry vyplyvajici z pravniho posudku, ktery vypracoval
prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.; dale zalobkyné poukazuji na body 6 a 14 preambule smérnice
2019/789 astanovisko generalniho advokata v fizeni probihajicim pred SDEU ve véci
C-290/21 AKM.

[26] Stézovatelka b) vreplice k vyjadfeni Zzaloby znovu uvedla, ze okolnost, zda
4 v . Ve 4 4 v /7 IV . M ’ ’ 4 4 . ’ . 4 .
zalobkyné b) je, ¢i neni opravnéna Gcastnit se vyjednavani o sazebniku s kolektivanimi spravci
dle §98f autorského zakona, neni pro posouzeni jejtho Gclastenstvi v tizeni dle § 142
spravniho radu podstatna. V predmétném fizeni zalobkyné b) vystupuje vlastnim jménem
a na vlastni GCet, nikoliv jako zplnomocnény zastupce svych ¢lenti. Pokud je tedy posuzovan
4 4 . 4 / Vv v 7 IV 4 4 4 V4 M
zasah do prav a povinnosti pro ulely urceni Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu, je
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nutné posuzovat vyluéné prava a povinnosti Yalobkyné b), a nikoliv jejich &ent. Zalobou
napadenym rozhodnutim nemohou byt dotéena prava nebo povinnosti zalobkyné b), kdyz
sama predmét ochrany neuziva, a tedy za né ani neni povinna kolektivnimu spravci nebo
nositeli prav platit licencni odménu; ostatné, timto rozhodnutim nemuze byt dotéena ani
stézovatelka a). Z tvrzeni zalobkyné b), Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejich prav
v procesu sjednavani sazebnika nelze dovodit splnéni podminky ucastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho radu.

[27] Nazor zalobkyn ve vztahu k rozsudkim Nejvyssiho soudu stézovatelka b) nesdili
/7 1/ vV . . v 7 7V . ’ v « / /v
auvadi, ze z nich jasné vyplyva, ze pod pojem ,kabelovy prenos“ je nutné zahrnout téz
v v i ’ i / Ve / / o 4 M vv/
prenos prostrednictvim mikrovlnnych druzicovych systéma. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nejsou v rozporu sunijnim pravem; odkaz na dopis Evropské komise je rovnéz pro
posouzeni ucastenstvi zalobkyrn nepodstatny. Novela autorského zakona pouze definitivné
reflektuje to, co bylo predmétem soudnich sport abylo v mezich zakona vylozeno
Nejvyss$im soudem. Stézovatelka b) dale namita, ze stanovisko generalniho advokata v fizeni
C-290/21, je nezavazné a nema normativni silu, pficemz SDEU z néj viibec nemusi vychazet.
V této souvislosti poukazala na rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2011,C-432/09 (Airfield NV),
ve kterém se SDEU danou problematikou zabyval a z néhoz vychazel téz Nejvyssi soud.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podanych kasalnich

stiznosti a shledal, Ze obé kasacni stiznosti byly podany vcas, sméfuji proti rozhodnuti, proti

némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné astézovatelky jsou fadné zastoupeny

advokatkou. Poté prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ . . v

avramci uplatnénych divods, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti ([§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[29] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasalni stiznosti stézovatelky a), ktera
nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil otazku jejtho tcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu v fizeni podle § 142 téhoz zakona, vedeného na zadost stézovatelky b); tuto
zadost stézovatelka b) podala s ohledem na spor, ktery vedla s zalobkyni b) a k némuz doslo
pri sjednavani sazebniku odmeén podle § 98f autorského zakona.

[30] Spor mezi zalobkyni b) a stézovatelkou b) spocival, jednoduse receno, v interpretaci
novely ¢. 102/2017 Sb., ktera nové stanovila povinnou kolektivai spravu prava na uziti
prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dél nezavisle na technologii prenosu,
nebot dle predeslé pravni Gpravy pod povinnou kolektivni spravu spadalo pouze pravo na
Ve / / v \4 v / Ve . /7 vV /4
uziti kabelovym prenosem. Podle zalobkyné b) bylo po ucinnosti zminéné novely
autorského zdkona nutno nové rozhodnout o opravnéni stézovatelky b) k povinné
kolektivni spravé ve vztahu k praviim, ktera dtive nebyla povinné kolektivné spravovana
(4. k pravu na uziti dila pfenosem jinou technologii nez kabelovym pfenosem), zatimco
vV v 4 v 7/ 4 i i 4 4
podle stézovatelky b) postacovalo k opravnéni vykonavat povinnou kolektivni spravu
v plném rozsahu rozhodnuti vydané za piedchozi pravni Gpravy.

[31] Uvodem Nejvy$$ spravni soud predesils, Ye shora pfedestfenymi otizkami se jiZ
zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 5 As 235/2022-44. Vzhledem k téméf shodnému
odivodnéni napadenych rozsudkt iformulaci kasa¢nich namitek iv nyni souzené véci
dospél k tymz zavértim.



5 As 233/2022

[32] Pro posouzeni Ucastenstvi stézovatelky a) na fizeni je relevantni pravni Uprava
obsazena v § 27 odst. 2 spravniho radu, dle kterého jsou GCastniky 1€ dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

[33] Rizeni podle § 142 spravniho radu se vede obdobnym zpusobem jako fizeni sporné
(srov. odstavec 3 tohoto ustanoveni), tj. spravni organ vychazi predev$im z jemu navrzenych
dtkazt, coz nutnost umoznit dotéenym osobam hajit své zajmy podtrhuje. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze se ministr kultury [potazmo stézovatelka
b)] myli, domniva-li se, ze deklaratorni rozhodnuti vydané v fizeni podle § 142 spravniho
v/ oV / o / MR / v 4 \4

fadu se nemuze podstatnym zpusobem dotykat ijinych osob nez samotného zadatele.
Smyslem takového fizeni je autoritativné potvrdit (ne)existenci urcitého pravniho vztahu,

71 v Ve i v/ / .. / v/ 4 VeV \4 v v/

neni-li mozno tak uclinit v zadném jiném fizeni, pricemz se tak rozhodne predev$im na
zakladé tvrzeni a dikaza predlozenych osobami, které maji na rozhodnuti zajem. Nazor, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti nemuze zasahnout do prav jim dotéenych osob, neni
spravny.

[34] Posuzovana véc je specificka tim, ze ackoliv zalovany rozhodoval kvuli sporu
tykajicimu se konkrétniho pravatho vztahu (asice vztahu pti vyjednavani a stanoveni
sazebniku odmeén), jeho vyrok je formulovan nikoliv jako potvrzeni konkrétniho vztahu
mezi konkrétnimi osobami, nybrz jako obecné potvrzeni o opravnéni stézovatelky b);
zalovany rozhodl, ze ,DILIA [...] je na zakladé a v rozsabu rozhodnuti Ministerstva kultury,
¢ 7. 7641/2005 ze dne 26. 5. 2005, [...] ode dne nabyti vicinnosti zakona & 102/2017 Sb., [...], tj. od
20. 4. 2017, oprdvnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na wziti dél literdarnich,
dramatickych, bhudebné dramatickych, védeckych, choreografickych, pantomimickych
audiovizudlnich a dél dabingovych reZisérd, jsou-li zaroveri autory nebo spoluautory mluvené
slozky andiovizudlnich dél v jiném jazyce, prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dle
§ 97d odst. 1 pism. ¢) autorského zikona.“ V nyni fesené véci jde pouze o ulastenstvi zalobkyr
na rizeni dle § 142 spravniho fadu, zakonnost tohoto vyroku proto zdejsi soud neposuzuje.
Lze vsak podotknout, ze okruh osob, jejichz prav se muze takové rozhodnuti teoreticky
dotknout, zalovany sam zvolenou formulaci vyroku znacné rozsiril.

[35] Meéstsky soud pri posuzovani otazky uclastenstvi na fizeni vychazel z davodu, pro
ktery bylo o zadosti stézovatelky b) podle § 142 spravniho fadu vibec nutno rozhodnout.
Timto duvodem bylo odstranéni sporu, ktery zde existoval mezi zalobkynémi
a stézovatelkou b) stran vyjednavani sazebniku odmén podle §98f autorského zakona.
Meéstsky soud ptitom dospél k zavéru, ze zalobkyné b) ma subjektivni pravo se Gcastnit
. 4 4 4 4 v > - v 7 /7 v/ v /4 Ve Vv vV _o
sjednavani sazebniku odmén, nebot jako osoba sdruzujici prislusné uzivatele predmétt
ochrany na zakladé § 98f autorského zakona poziva uréitych prav v procesu vyjednavani
sazebniku a z tohoto titulu ji postaveni Gcastnika fizeni svéd¢i, zatimco stézovatelka a) je
podle méstského soudu ,pouze“ uzivatelem predmétu ochrany dle autorského zakona;
nemuzZe vystupovat v fizeni o sjednavani sazebnikd a neni ani Gicastnici tizeni o predchozim
souhlasu zalovaného. Méstsky soud konstatoval, ze pfipadné dotleni majetkovych prav
stézovatelky a) je tedy jen zprostfedkované, a proto v fizeni podle § 142 spravniho radu
oV 4 7 IV 4 v/ 4 4 \4 4
nemuze mit postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 tehoz zakona.

[36] Sporné tedy zustava postaveni stézovatelky a), ktera sice neni osobou sdruzujici
prislusné uzivatele ochrany, to vSak je$té samo o sobé neznamena, ze pfi vyjednavani
sazebniku odmén nema srovnatelna prava. Podle § 98f odst. 1 autorského zakona plati:
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wKolektivni spravce je povinen do 31. srpna kalendarnibo roku ndvrh sazebniku spolu se
zdivodnénim wvereinit na svych internetovych strankdch. Vtéto Ihité predloZi kolektivni
spravce navrh sazebniku pravnickym osobam sdruzujicim prislusné uZivatele predmeéti ochrany,
pokud se takové osoby u kolektivniho spravce za timto iicelem priblasily a prokdzaly, Ze sdruzuji
vyssi neZ zanedbatelny poclet uZivatelsi, a osobim zastupujicim wuZivatele podle knihovniho
zdkona a uzivatelum podle zvldstnich pravnich predpisii nebo osobam je zastupujicim, a vyzve
je k vyjadrent k tomuto navrhu ve Ibiité do konce mésice ndasledujicibho po mésici, v némz jim byl
navrh sazebniku predloZen. Ve steiné Ibiité je kolektivni spravce povinen zaslat elektronickymi
prostredky ndvrb sazebniku spolu se zdiivodnénim ministerstvu. Pokud nékterd z osob vyzvanych
k vyjadieni nebo uZivatel, ktery ma s prislusnym kolektivnim spravcem uzavienu smlouwvu podle
§ 98 odst. 1 pism. a) nebo b) pro dany zpisob uZiti predmétu ochrany nebo ktery takovon smlowvn
hodla uzaviit, uplatni pisemné v uvedené lbité proti tomuto navrbu namitky, je kolektivni
spravce povinen s ni do 2 mésici duvody téchto namitek projednat. Tim neni dotcena mozZnost
vyuzit ke sjedndvani sazebnikii prostvednika podle § 101 a ndsl. Pokud tato osoba do 1 mésice po
projedndni pripominek nepodd Zadost o zprostredkovani podle § 101f odst. 1, nemohou se tato
0soba ani uZivatelé v ni sdruZeni dovoldvat pravnich nicinkid omezeni odpovédnosti podle § 98d
odst. 1.

[37] Je zjevné, ze uzivatel predmétd ochrany, ktery ma s prislusnym kolektivnim
spravcem uzavrenou smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského zakona pro
dany zptsob uziti predmétu ochrany nebo ktery takovou smlouvu hodla uzaviit, sice nemust
obdrzet navrh sazebniku odmén, avsak je opravnén proti nému podat namitky. Uzivatel
predmétd ochrany muze uplatnit 1 dalsi prava, obdobné jako osoba sdruzujici uzivatele
v vV _ o M / Vv M v/ 4 v 4 / Vv 4 v
predméta ochrany, a to zejm. Gcastnit se fizeni o udéleni souhlasu ke zvySeni sazby odmény
e/ v 4 s Ve 4 \4 4 . v 4 </ /7

oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru inflace v predchazejicim roce (§ 98f odst. 2
autorského zakona) nebo podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény
uvedené v navrhu sazebniku odmeén (§ 98f odst. 3 autorského zakona). Uzivatele predmétt
ochrany se tedy rozhodnuti zalovaného podle § 142 odst. 1 spravaniho radu tykat maze.

[38] Nazor méstského soudu, ze stézovatelka ,nemiiZe vystupovat v ¥izeni o sjedndvini
sazebniki“, je s ohledem na vyse uvedené prinejmensim predCasny. Stézovatelka a) je
uzivatelem predmétl ochrany, a bylo tedy treba zkoumat, zda ma uzavrenou smlouvu dle
§ 98 odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zakona nebo ji hodlala uzavrit, protoze v takovém
ptipadé by mohla pfi sjednavani sazebniku odmén podavat namitky, stejné tak by mohla
vyuzit institutu zprostredkovani ¢i navrhnout soudu, aby urdil sazbu odmény uvedené
v navrhu sazebniku odmén.

[39] Skutecnost, ze stézovatelka a) sama nepodala namitky proti sazebniku odmén pro rok
2020 neznamena, ze se rozhodnuti zalovaného jejich prav pfimo netyka. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud upozornil vyse, vyrok rozhodnuti zalovaného byl formulovan zcela obecné,
kdyz deklaruje, Ze stézovatelka b) ma opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava
na uziti prenosem televizniho vysilani dél podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zikona
a nevztahuje se tedy vyhradné k zalobkyni b), ktera svymi namitkami stéZovatelku b)
k podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pfiméla. Naopak,
rozhodnuti tak, jak jej formuloval Zalovany, ma dopad minimalné do prav vsech subjektd,
kterym § 98f odst. 1 autorského zakona priznava prava pti sjednavani sazebniku odmén.
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[40] 'V pripadé uzivatelt predmétt ochrany je dopad do jejich prav umocnén tim, ze prave
. v i M v . V4 / / / 4 v 4 M

oni budou témi, do jejichz financni sféry vysledny sazebnik odmén zasahne; nic na tom

neméni ani skuteCnost, ze stézovatelciny zajmy hajila formou neptimého zastoupeni

zalobkyné b). Autorsky zakon totiz soubézné uplatnovani prav osobou sdruzujici uzivatele

predmétd ochrany a témito uzivateli samotnymi nevylucuje, ¢lenstvi stézovatelky a) je

dobrovolné, a muze tedy kdykoliv od svého ¢lenstvi upustit a hajit sva prava samostatné.

[41] Méstsky soud uzavfel, ze stézovatelka a) coby uzivatelka predmétt ochrany nemuze
Ve M 4 4 4 4 v Vv / 4 vV
vystupovat pfi sjednavani sazebniku odmén, aniz by se zabyval otazkou, zda stézovatelce
svéddila prava uvedena v § 98f autorskeého zakona, tj. zda stézovatelka spliuje podminku
uzavreni smlouvy podle § 98 odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zakona, resp., zda takovou
smlouvu s osobou ztcastnénou na fizeni hodlala uzavrit. K zavéru o nedtvodnosti zaloby
by bylo mozno dospét pouze tehdy, pokud by stézovatelka neméla pti sjednavani sazebniku
odmén pravo podat namitku a nesvédcila by ji prava na podani namitky navazujici [pokud
by neméla uzavienou smlouvu se stézovatelkou b) ani ji uzavtit nehodlala]. Touto otazkou
se vSak méstsky soud z divodu svého presvédéeni, ze uzivatelim predméta ochrany takova
4 M v v v/ o / M VVv/ 4 4 Ve 4 vz 4 v
prava jednoduse nesvédci, vubec nezabyval. Nejvyssi spravai soud tak ¢ini diléi zavér o tom,
\2 / / v /v / oV 4
ze vyrok L. napadeného rozsudku ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat.

[42] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze tvrzeni stézovatelek se

v/ 4 v _ 7 7V M v v Vv v/ 4 /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti znacné posunula. Stézovatelky a) ab) se v rizeni vedeném
. vv/ / ’ RV . . v
u Nejvyssiho spravniho soudu neshodly na tom, zda maji ¢i nemaji mezi sebou uzavienou
licen¢ni smlouvu dle § 98 odst. 1 pism. a) autorského zakona. V této souvislosti stézovatelka
b) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) uvedla, ze se stézovatelkou a)
licen¢ni smlouvu uzavienou nema, naproti tomu vsak stézovatelka a) toto tvrzeni neguje
a konstatuje, ze se stézovatelkou b) maji od roku 2021 sjednanou hromadnou licené¢ni
smlouvu k uziti dél kolektivné spravovanych, coz doklada ,Porvrzenim o uzavieni licencni
smlouvy mezi Zalobcem a) a DILIA ze dne 3. listopadu 2021,

[43] Nejvyssi spravni soud se vsak témito zcela novymi tvrzenimi stézovatelek a) a b)

v v / \4 M vv/ 4 4 M v/ v /
nemohl vécné zabyvat. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud je soudem prislusnym
rozhodovat o mimoradnych opravnych prostiedcich Gcastniku fizeni proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu; jeho funkce je prezkumna, nebot fizeni o kasa¢ni stiznosti je
postaveno v zasadé na retrospektivnim modelu. Nejvyssi spravni soud neni nalézacim
soudem a jeho tikolem neni provadét diikazy, které Glastnici nenavrhli ve spravnim, resp.
4 v/ /7 V o+ . 4 M . vv/ ’ 4 .
soudnim fizeni, 1 kdyz jim v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl (jako
prvni) vyjadfit k tvrzenim stézovatelek, ani nemohl provést predlozené dikazy. Pokud by
tak ulinil, fakticky by nahradil oddvodnéni méstského soudu ve vztahu k otazce, ktera je
pro posouzeni Gcastenstvi stézovatelky a) z hlediska dikce § 98f odst. 1 autorského zikona
stézejni. Tim by Nejvyssi spravni soud vystoupil ze své role kasaéniho soudu a ptipadné by
odepfel Glastnikiim fizeni (osobé zG¢astnéné) moznost zavéry méstského soudu napadnout
kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12. 2020,
&.i. 8 As 193/2018-102).

[44] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatelky
o vV Vv Ve / N4 / v /4

a) divodnou, procez zrusil vyrok L. a navazujici vyroky III. a V. rozsudku méstskeho soudu.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu,

ktery lze shrnout takto: uzivatel pfedmétti ochrany se mtize lastnit sjednavani sazebniku
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odmeén napfiklad podavanim namitek podle § 98f odst. 1 autorského zakona. Stézovatelka a)
nemeéla byt Gcastnikem spravntho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze v pripadé,
ze nesplnovala podminky stanovené v §98f odst. 1 autorského zakona, tj. pokud se
stézovatelkou b) neméla v dobé podani zadosti stézovatelkou b) (tj. ke dni 22. 11. 2019)
uzavrenou smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského zakona a ani ji nehodlala
uzavrit.

[45] Dale se Nejvys$i spravni soud zabyval kasaéni stiZznosti stéZovatelky b), ktera brojila
proti vyrokum IL. a IV. rozsudku méstského soudu. Stézovatelka b) odmita, ze by zalobkyné
b) mohla byt rozhodnutim zalovaného dotéena na svych pravech atim zpochybruje
naplnéni podminky Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu; dale namita, ze ze strany
méstského soudu byl naplnén kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot ji
méstsky soud odnal moznost v fizeni realné jednat tim, ze ve véci rozhodl bez jednani.

[46] Primarné se stézovatelkou b) nelze souhlasit v tom, ze méstsky soud neuvedl, jak
mobhla byt zalobkyné b) dotCena na svych pravech rozhodnutim zalovaného. Méstsky soud
vychazel z premisy, ze vyvstalalli potreba vydat deklaratorni rozhodnuti o rozsahu
opravnéni stézovatelky b) po novele ¢. 102/2017 Sb. na zakladé sporu, jenz mezi zalobkyni
b) a stézovatelkou b) existoval, pak okruh dotcenych osob dle § 27 odst. 2 spravniho radu
mél byt urcen pravé s ohledem na probihajici spor. Méstsky soud dale poukazal na to, ze
autorsky zakon priznava osobam sdruzujicim uzivatele predmétt ochrany pti sjednavani
sazebniku urdita prava (napt. pravo podat namitky proti sazebniku nebo zalobu k soudu na
urceni sazby odmény apod), jejichz uplatnéni ma vyznamny vliv i ve vztahu k uzivatelim,
ktefi jsou osobou sdruzujici uzivatele zastoupeni (viz body 46. a 49. rozsudku meéstského
soudu). Podle méstského soudu méla mit zalobkyné b) v fizeni podle § 142 spravaiho radu
z vy$e uvedenych divoda postaveni Ucastnika fizeni. S timto posouzenim Nejvyssi spravni
soud souhlasi.

[47] Dle §97d odst.1 pism.c) autorského zikona ve znéni UCinném po novele
¢. 102/2017 Sb. nové plati, ze ,pravo na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani
dél, zZivé vysilanych umeéleckych vykonii a uméleckych vykonii zaznamenanych na zvukovy nebo
na zoukové obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykoni, jejichZ zvukovy zaznam byl vyddin
k obchodnim icelim, a dale pravo na uziti prenosem vysilani zvukové obrazovych zaznamii
a zvukovych zaznamii jinych nez vydanych k obchodnim sceliim; a ddle s vyjimkou pripadii, kdy
prdavo na prenos vykondavd vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez obledu na to, zda jde o jeho
vlastni prava nebo o prava, ktera vykonavai na zikladé licencni smlouvy uzaviené s nositelem
prav.

[48] Vykon povinné kolektivné spravovanych prav byl v autorském zakoné ve znéni
Géinném pred novelou ¢. 102/2017 Sb. upraven v § 96 odst. 1 pism. ¢), pfiemz povinna
kolektivni sprava prava na uziti prenosem rozhlasového a televizniho vysilani dél se tykala
pouze kabelového prenosu (§ 22 odst. 2 autorského zakona). Novelou ¢. 102/2017 Sb. byla
zakotvena povinna sprava kolektivné spravovanych prav podle §97d odst. 1 pism. ¢)
autorského zakona nezavisle na technologii prenosu, a to za G¢elem dosazeni technologické
neutrality; diky tomu patfi pravo nauziti prenosem do kategorie povinné kolektivné
spravovanych prav bez ohledu na pouzitou technologii prenosu (§ 22 autorského zakona).
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[49] Vyse popsana zména autorského zakona v souvislosti sjejim problematickym
uplatnovanim v praxi, byla davodem k vydani deklaratorntho rozhodnuti zalovaného
o tom, ze stézovatelka b) je opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy dle § 97d odst. 1
’ ’ / ~ / / ’ Ve SO
pism. ¢) autorského ziakona. Zalovany ve svém rozhodnuti neoznalil konkrétni strany
pravniho vztahu; jak bylo uvedeno v bodé [34] tohoto rozsudku, vyrok zalovaného je
formulovan natolik Siroce, Ze se muze dotykat vsech osob, na které § 97d odst. 1 pism. ¢)
autorskeho zakona dopada.

[50] S podminkou pfimého dotleni na pravech nebo povinnostech zalobkyné b) ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu se méstsky soud vyporadal vbodech 44. az 50.
napadeného rozsudku (jeho zavéry zdejsi soud shrnul v bodé [46] tohoto rozsudku); tyto
zavéry zdejsi soud povazuje za spravné a dostate¢né odivodnéné. Lze pouze potvrdit logiku
méstského soudu, ze pokud zakon prfiznava zalobkyni b) uréita prava pfi vyjednavani
sazebniku (§ 98f autorského zakona), pak na téchto pravech muze byt dotlena vyrokem,
kterym je zamysleno rozsitit dosavadni opravnéni stézovatelky b) stran povinné kolektivni
spravy v reakci na novelu ¢. 102/2017 Sb.

[51] Nutno podotknout, ze podminka ucastenstvi je splnéna bez ohledu na to, jakou
technologii uzivatel, ktery je ¢lenem zalobkyné b) k prenosu pouziva. Je tomu tak pravé
diky ve vyroku zalovaného odkazovanému § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona, ktery
jiz nelini rozdil mezi kabelovym prenosem dle § 22 odst. 2 autorského zakona a prenosem
nezavislym na technologii dle §22 odst. 1 téhoz zakona. V navaznosti na rozhodnuti
zalovaného mohou byt na svych pravech pti sjednavani sazebniku dotéeni uzivatele, kteri
k prenosu dila vyuzivaji kabelovy systém i uzivatele, kteti k prenosu dila vyuzivaji jiny -
nekabelovy systém (napf. IPTV apod). Takové dotleni se pak muze projevit napriklad pri
procesu sjednavani sazebniku, kdy jednim z kritérii, které kolektivni spravce musi zohlednit,
je to, zda jde o kolektivni spravu (ne)povinnou, respektive pocet nositelii prav, pro které
kolektivni spravce vykondvd kolektivni spravu, véetné poctu nositeli prav, pro které tak ¢ini na
zdkladé smluv podle § 97¢ odst. 1 pism. a) [viz § 98e odst. 3 pism. e) autorského zakona].
Skutec¢nost, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano predevsim k tomu, aby postavilo najisto,
ze pod povinnou kolektivai spravu po novele ¢. 102/2017 Sb. spada téz prenos dila podle
§ 22 odst. 1 autorského zakona, se nutné projevi v posuzovani zakonem stanovenych kritérii
v procesu sjednavani sazebniku, nota bene v situaci, kdy kolektivni spravce (po tGcinnosti
zminéné novely) vydava spoleCny sazebnik pro prenos vysilani dle §22 odst.1 a2
autorského zakona.

[52] Z vyse uvedenych divodt je nerozhodné, zda konkrétni uzivatel pfedmétt ochrany
. / v Ve / v V4 DA 4 4 M vV/ 4 4
provozuje kabelovy prenos ¢i nekabelovy prenos vysilani dila. Nejvyssi spravai soud se
proto nezabyval tim, jakou technologii k prenosu vysilani dila stézovatelka a), jakozto jedna
z uzivateli sdruzenych u zalobkyné b), pouziva. Kasa¢ni namitka, ze stézovatelka a)
provozuje satelitni provoz, ktery podle presvédceni stézovatelky b) spada pod § 22 odst. 2

4 4 4 /7 IV /7 Vv v /v / o o
autorského zakona, neni pro posouzeni ulastenstvi zalobkyné b) z vyse uvedenych davoda
relevantni. Skutecnost, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o realizaci kabelového, ¢i jiného

v 717 4 4 oV v 4 o Ve . Ve 4 4
prenosu vysilani dila, pak muze nepochybné hrat dalezitou roli pfi rozhodovani
o divodnosti pfipadnych namitek v fizeni o véci samé (tedy pii posuzovani vécné
legitimace); nyni souzena véc je vsak vedena pouze za i¢elem urleni Gcastenstvi zalobkyn na
v/ 4 4 4 "4
fizeni podle § 142 spravniho radu.



5 As 233/2022 - 78
pokracovani

[53] Rovnéz namitku, ze zalobkyné b) nespliuje podminku sdruzovani vyssitho nez
zanedbatelného poltu uzivateli ve smyslu § 98 odst. 1 autorského zakona, zdejsi soud
neshledal divodnou. Sama stézovatelka b) v kasacni stiznosti uvedla ze zalobkyné b)
sdruzuje tfi uzivatele predmétd ochrany. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem
a Ucelem stanoveni minimalniho poctu uzivatelg, které musi pravnicka osoba sdruzovat, aby
mohla v procesu sjednavani sazebniku hajit jejich prava, je, aby se sjednavani sazebniku
neucastnilo nepriméfené mnozstvi uzivateld asoulasné, aby bylo takové zastoupeni
reprezentativni s ohledem na pocet sdruzenych uzivatelt. To podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalobkyné b) splnuje. Nelze navic prehlédnout, ze stézovatelka b) jednala s zalobkyni
b) jako s osobou opravnénou podle § 98f odst. 1 autorského zakona, kdyz ji zasilala navrhy
svych sazebnikl. Jeji tvrzeni, ze zalobkyné b) nesplnuje podminku sdruzovani vyssiho nez
zanedbatelného poctu uzivatelt predmeétd ochrany, se tak jevi jako Gcelova.

[54] Se stézovatelkou b) 1ze v zasadé souhlasit do té miry, ze uzivatel predméta ochrany
bude mit povinnost vzdy platit odménu za uziti dila; je vs$ak rozdil v tom, zda tato odména
bude sjednana individualné mezi uzivatelem a autorem, ¢inositelem prav souvisejicich
s pravem autorskym, nebo zda bude sazba sjednana postupem podle § 98f prostrednictvim
kolektivniho spravce. Pravé skutecnost, ze autorsky zakon institucionalizoval prubéh
sjednavani sazebniku a stanovil okolnosti, jez kolektivai spravce je povinen zohlednit pri
stanoveni vysSe sazebniku, pficemz dotCeny stranam jsou garantovana urCitd prava, je
odlisujicim aspektem mezi stanovenim sazby kolektivnim spravcem (kde lze polemizovat
o tom, zda se fakticky jedna o konsensualni projev vile stran v podobé jejich smluvniho
yjednani, ¢i jednostranny projev vule kolektivniho spravee) a sjednanim licenéni odmény
inter partes mezi uzivatelem na jedné strané a kolektivnim spravcem ¢i autorem nebo
nositelem prav souvisejicich s pravem autorskym, na strané druhé; argument stézovatelky
b), ze je jedno, komu bude uzivatel predmétt ochrany platit odmeénu za uvziti dila, je proto
zavadéjici a nemuze nic zménit na vyse uvedenych zavérech.

[55] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou b), ze vyklad Gcastenstvi v dané
véci ze strany meéstského soudu byl presprilis siroky. Méstsky soud posoudil Gcastenstvi
zalobkyné b) vsouladu se zdkonnymi podminkami podle §27 odst. 2 spravniho fadu,
pricemz vysvétlil, jak se rozhodnuti Zalovaného eventuelné mize promitnout do pravni
sféry zalobkyné b). Jak bylo vySe uvedeno, s timto posouzenim se zdejsi soud ztotoznil.

[56] Pod bodem V. kasac¢ni stiznosti stézovatelka b) namita, ze byly splnény podminky
v/ 4 v /7 4 4 . 4 4 4 v v M 4 . .
fizeni o urceni pravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud se vsak témito namitkami nemohl
zabyvat, nebot pfedmétem fizeni v nyni souzené véci je toliko posouzeni Ucastenstvi
zalobkyri, které jako opominuté Géastnice podaly ke spravnimu soudu zalobu. Otazkami
. N4 . 4 v 4 v/ 4 4 4 v/
souvisejicimi s tim, zda byly naplnény podminky ftizeni podle § 142 spravniho fadu,
v / v /4 . 4 /. v /
potazmo, zda vyrok zalovaného je vsouladu se zakonem, se nezabyval meéstsky soud
b . / . . vVv/ ’ 4 v . VVv/ /7 4
a nemohl se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Obdobné Nejvyssi spravni soud nemohl
posoudit to, zda opravnéni stézovatelce b) k povinné kolektivni spravé podle 97d odst. 1
pism. c) autorského zakona lze dovozovat toliko na zakladé prechodného ustanoveni v ¢l. 1L
/4 ’ Ve . v 4 4 4 4 ’ v 4
odst. 6 autorského zakona, ¢i zda je k tomu nezbytné nutné vydani nového opravnéni
Ministerstvem kultury postupem podle § 96 a nasl. autorského zakona. Tyto otazky stoji
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mimo predmét fizeni, ktery byl vymezen zalobnimi namitkami uvedenymi v zalobach
\4 v / v /4
zalobkyn podanych u méstského soudu.

[57] V posledni kasacni namitce stézovatelka b) namitla, ze byla dotéena na svych

’ ’ / v v / v - . e ..
procesnich pravech tim, ze méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani a o tomto postupu ji
navic neinformoval. Ani tato namitka vsak neni divodna. Vyzva k vyjadfeni ohledné
M 4 A 17 M /v 4 o v/ 4 v i i 4 v/ 4
jednani je soudem zasilana toliko Gcastnikum fizeni (§ 51 s. t. s.), nikoliv osobam na tizeni
zalastnénym (§ 34 s. 1. s.). Osoba z{(¢astnéna na fizeni muze soudu sdélit svij pozadavek na
konani tstntho jednani, avsak tento pozadavek neni pro soud zasadné zavazny aje tedy

i a4 4 M 4 4 v/ M / Vv v / v/ 1/ Ve i i

zpravidla na zvazeni soudu, zda jednani k zadosti osoby zulastnéné naridi, ¢i nikoliv.
Meéstsky soud ma pouze povinnost uvédomit osobu zilastnénou o nafizeném jednani;
povinnost uvédomit zucastnénou osobu o tom, ze jednani ve véci probihat nebude, soudu ze
zakona nevyplyva.

[58] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze méstsky soud zaslal stézovatelce b)
(jakozto osobé zalastnéné na rizeni) vyrozuméni o probihajicim fizeni ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 11 A 76/2021-29, ve vztahu k zalobé stézovatelky a) a ze dne 27.4.2021,
¢.j. 11 A 85/2021-30, ve vztahu k zalobé zalobkyné b); stézovatelka b) na vyzvy soudu
A v 4 v 4 / V v / v/ 4 A4 Vv VvV 7

reagovala vyjadfenim, ze prava osoby zcastnéné na fizeni bude vyuzivat, nacez ji byly

v / v 4 4 i v VV / v /
méstskym soudem dorucovany pisemnosti v souladu s § 34 odst. 3 s. t. s. a rovnéz ji méstsky
soud dorudil vyjadfeni Gcastnikl fizeni k podanym zalobam. Stézovatelka b) se k zalobé
stézovatelky a) rovnéz vyjadrila, avsak nafizeni dstniho jednani soudu nenavrhla. S ohledem
na tyto skutecnosti vyplyvajici ze soudniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky
soud postupoval vuéi stézovatelce b) v souladu se zakonem a poskytl ji dostatecny prostor
pro uplatnént jejich procesnich prav, v¢. prava vyjadrit se k podanym zalobam.

[59] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze splnény byly rovnéz podminky

pro rozhodnuti o véci bez jednani; méstsky soud zaslal vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.
v /v 4 o v/ 4 VeV vV /V /7 v/ 4 / A v 4 *1°

vSem Ucastniktim fizeni, pfiemz Ucastnici rizeni ve svych vyjadfenich nevyslovili nesouhlas

s rozhodnutim o véci bez jednani.

[60] Nejvyssispravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost stéZovatelky a) shledal z divodi
vyse uvedenych divodnou, procez rozsudek méstského soudu podle § 110 s. . s. zrusil ve
vyroku L, IIl. a V. a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[61] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelky a) [§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.].

[62] Kasacni stiznost stézovatelky b) smérujici proti vyrokim I alIV. rozsudku
méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 in
finess. f. s. zamitl.

[63] Naklady zalobkyné b) v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) tvofi odména
advokatky Mgr. Moniky Marekové MJur, ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
ktery advokatka uéinila v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b), a to sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)].
Advokatce nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby ve vys$i 3100 K¢, a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné
soudu nedolozila, ze je platkyni DPH (a¢ ji k tomu soud vyzval). Celkem tedy je stézovatelka
b) povinna uhradit k rukam advokatky Gspésné zalobkyné na nakladech fizeni dastku
3400 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



